IV KK 180/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 222 § 1 k.k. iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 271/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IX K 39/20

uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku w zakresie utrzymujagcym w
mocy rozstrzygniecie dotyczace orzeczenia wobec A. S. kary
grzywny zawarte w pkt. 2 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IX K
39/20.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IX

K 39/20, uznat m. in. A. S. za winnego popetnienia dwdch zarzucanych mu czynéw:
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z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.
i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 80
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na 20 zt (pkt 2) zas na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt powyzsze jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3),
a takze orzekt o kosztach sgdowych (pkt 5).

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Rejonowego w
Gliwicach, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt
VI Ka 271/21 zmienit zaskarzony wyrok m. in. w ten sposob, ze:
- przyjat, ze w sprawie zastosowanie majg przepisy obowigzujgce w dniu 23 czerwca
2020 r.,
- w punkcie 1. w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci, na
podstawie art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1 i 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., orzekt
wobec oskarzonego A. S. kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,
- W punkcie 2. w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34
§ 1i1apkt1kk.iart. 35§ 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego A. S. kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
- uchylit rozstrzygniecie z punktu 3,
- na podstawie art. 85§ 1i§2k.k.iart. 86 § 1i § 3 k.k., potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego A. S. jednostkowe kary ograniczenia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu
kare fgczng 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt 1) zas w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt 2) oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw sagdowych (pkt 3).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzysc¢ skazanego A. S. wnidst Prokurator

Generalny. Zaskarzyt go w czesci utrzymujgcej w mocy zawarte w pkt. 2 czesci
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dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej instancji rozstrzygniecie o orzeczeniu wobec
A. S. kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433§ 1i §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej
kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy orzeczonej przez sgd meriti wobec
oskarzonego A. S. (w pkt. 2 czesci dyspozytywnej wyroku) - na podstawie art. 33 §
2 k.k. - kary grzywny (w wysokosci 80 stawek dziennych po 20 zt kazda) obok kary
pozbawienia wolnosci (w wymiarze 9 miesiecy), mimo jednoczesnej czesciowej
zmiany rozstrzygniecia, poprzez orzeczenie w miejsce ww. kary pozbawienia
wolnosci - kary ograniczenia wolnosci (w wymiarze 5 miesiecy), co skutkowato
razgcym naruszeniem przepisow prawa materialnego, {j. art. 37a k.k. i art. 33 § 2 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.), poprzez orzeczenie kary
grzywny obok kary ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy pierwszy z wymienionych
przepisow dopuszcza wymierzenie jednej z tych kar, to jest grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci, a powotany w podstawie prawnej art. 33 § 2 k.k. nie miat
zastosowania, gdyz przewiduje on kumulatywne orzeczenie grzywny tylko z karg
pozbawienia wolnosci.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie wskazuje Autor kasacji, ze Sgd Okregowy w Gliwicach zmieniajgc
wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach i stosujgc przepisy obowigzujgce w dniu 23
czerwca 2020 r., w tym art. 37a k.k. zgodnie z ktérym, jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, mozna zamiast tej
kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1 lub 4 k.k., postgpit btednie zmieniajgc punkt 2 zaskarzonego rozstrzygniecia, w
ten sposéb, ze orzekt w miejsce kary pozbawienia wolnosci kare ograniczenia
wolnosci, jednoczesnie pozostawiajgc bez zmian (utrzymujgc w mocy) wymierzong

wobec oskarzonego A. S. kare grzywny. Kara ta zostata wymierzona przez Sad
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Rejonowy w Gliwicach, na podstawie przepisu art. 33 § 2 k.k., ktéry dopuszcza jej
wymierzenie wytgcznie obok kary pozbawienia wolnosci. Orzeczenie kary grzywny
obok innej kary, w niniejszym przypadku - ograniczenia wolnosci - byto zatem
niezgodne z powyzszg regulacja.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie — z uwagi na ustawowe zagrozenie
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. karg do 5 lat pozbawienia wolnosci — istniaty
podstawy do zastosowania art. 37a k.k., ktory (jak wyzej wskazano) pozwala orzec
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny - zamiast pozbawienia wolnosci.
Dopuszczalne byto jednak orzeczenie tylko jednej z tych kar, a w przypadku wyboru
kary grzywny, jej wymiar nalezato okreslic na podstawie art. 33 § 1 k.k. Natomiast
kwestionowanym wyrokiem orzeczono (przy czesciowym utrzymaniu w mocy
rozstrzygniecia sagdu meriti) de facto dwie kary: ograniczenia wolnosci - na podstawie
art. 37a k.k. oraz grzywny - na podstawie art. 33 § 2 k.k., ktéry to przepis nie mogt
mie¢ zastosowania. Jak stusznie bowiem wskazuje autor kasacji, zaden przepis
czesci ogolnej Kodeksu karego nie przewiduje mozliwosci orzeczenia obok kary
ograniczenia wolnosci dodatkowo kary grzywny. Rowniez z tresci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby przedmiotem rozwazan sgdu
odwotawczego byta orzeczona przez sad meriti (w punkcie 2) kara grzywny, a w
szczegolnosci w kontekscie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i wymierzenia
oskarzonemu A. S., w miejsce kary pozbawienia wolnosci - kary ograniczenia
wolno$ci.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze sad odwotawczy utrzymujgc w mocy
rozstrzygniecie o karze grzywny, przy jednoczesnej zmianie kary pozbawienia
wolnosci na kare ograniczenia wolnosci, niewtasciwie przeprowadzit kontrole
odwotawczg razgco uchybiajgc przepisom art. 433 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., a w konsekwencji razgco naruszajgc przepisy prawa materialnego wskazane
w zarzucie kasacji. Wskazane uchybienia prawa procesowego i materialnego, miaty
istotny negatywny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, bowiem natozyty na
skazanego A. S. - za przypisane mu w punkcie 2 przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. -
dwie kary: ograniczenia wolnosci i grzywny, w sytuacji gdy ustawodawca dopuszczat,

na podstawie art. 37a k.k. wymierzenie tylko jednej z nich, a orzeczenie grzywny na
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podstawie art. 33 § 2 k.k. byto niedopuszczalne (gdyz nie mozna jej orzec obok kary
ograniczenia wolnosci).

Dlatego konieczne stato sie uchylenie pkt. 2 zaskarzonego wyroku w zakresie
utrzymujgcym w mocy rozstrzygniecie dotyczgce orzeczenia wobec A. S. kary
grzywny zawarte w pkt. 2 czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IX K 39/20.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

AG

[t.n]



