Sygn. akt IV KK 180/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 czerwca 2019r.
sprawy J.M.

skazanej z art. 286 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego

w K.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

[...]wK.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obciazy¢é skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy [...] w K. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., Il K [...], m.in.

uznat J.M. za winng dwoch ciggow przestepstw popetnionych od wrzesnia 2006 r.

do kwietnia 2016 r.:

l. wypetniajgcych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 276 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i 65 § 1 k.k. przez doprowadzenie Gminy Miejskiej K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem po usunieciu i ukryciu rachunkow

wystawionych przez dostawce produktow warzywnych — J.K. i podrobieniu oraz



przedtozeniu innych rachunkéw o dostawie tych produktéw dla Zespotu Szkolno
— Przedszkolnego nr [...] w K., gdzie oskarzona zatrudniona byfa jako
intendentka, i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i 91 § 1 k.k.
wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po
20 zt za stawke,

Il. wypetniajgcych dyspozycje art. 276 kk. i 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i 91 § 1 k.k. wymierzyt kare
roku pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 § 1 k.k., 85a k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonej kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zobowigzat jg do naprawienia szkody przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej Gminy kwoty 14.736,09 zt oraz obcigzyt oskarzong kosztami
postepowania.

W apelacji obroinca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie,
ze oskarzona dopuscita sie przypisanych czynéw, na skutek dyskwalifikacji zeznan
M.O. i E.Z., a jednoczes$nie dania wiary zeznaniom J.K. i B.J., zas ,z ostroznosci
procesowej” podniodst zarzut razgcej surowosci kary.

Obronnca wniést o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonej albo
ztagodzenie kary i warunkowe zawieszenie kary fgczne;.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w czes$ci skazujgcej oskarzona.

W kasacji obronca zarzucit ,razgce naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej i zaakceptowanie dowolnej oceny dowoddéw dokonanej przez
Sad pierwszej instanciji, to jest:

a) btednej oceny wyjasnien skazanej, poprzez ich dyskwalifikacje, pomimo faktu, ze
nie istniaty ku temu podstawy,

b) btednej oceny zeznan $wiadkéw M.O. i E.Z., poprzez ich dyskwalifikacje jedynie
ze wzgledu na zbieznosc z linig obrony skazanej,

c) btednej oceny zeznan swiadkow J.K. i B.J., poprzez bezkrytyczne danie im
wiary, pomimo okolicznosci, ze depozycje powyzsze zawieraty daleko idgce

sprzecznosci i budzit szereg watpliwosci,



d) nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej i brak dokonania ewaluacji
oceny dowoddw przez Sad | instancji w zakresie realizacji zarzucanych skazanej
przestepstw, wobec braku jakiegokolwiek logicznego i weryfikowanego
uargumentowania tych kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, co
doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz skazana popetnita zarzucane jej
czyny i skazania jej na 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 200
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego nie dawata podstaw
do przypisania skazanej popetnianie zarzucanych jej czynow.”

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu albo uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji — do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej upowaznia do skrotowego
ustosunkowanie sie do jej zarzutéw (argument z art. 535 § 3 k.p.k.).

Oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. zobowigzujgcy ten Sad do rozwazenia wszystkich
zarzutdw i wnioskow zawartych w srodku odwotawczym. Lektura uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze wywigzat sie on
z cigzacych na nim powinnosci, i to w stopniu wyzszym niz nalezyty. Poza uwagag
Sadu odwotawczego nie pozostaty zadne istotne argumenty apelacji. Stwierdzic¢
nalezy, ze Sad ten mimo, ze dysponowat wyczerpujgcym uzasadnieniem wyroku
Sadu Rejonowego w zakresie oceny wyjasnien oskarzonej i zeznahn kluczowych
Swiadkéw, wymienionych rowniez w kasacji, nie poprzestat na odwotaniu sie lub
do odestania autora apelacji do motywu Sadu meriti, ale sam ponownie wykazat,
dlaczego zeznania J.K. i B.J. sg wiarygodne, z jakich zas powoddw nie majg tego
waloru depozycje M.O. i E.Z. w kwestiach dotyczacych istoty sprawy.

Z kasacji jednoznacznie wynika, ze przywotujgc zarzut ,kasacyjny”’, bo
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., przedstawia ona wiasng ocene dowoddéw i dgzy

przez to do wywotania ponownej ich kontroli przez Sad kasacyjny, czyli



do zdublowania oceny apelacyjnej; tym razem w kierunku pozgdanym przez
kasacie. W Swietle rygoréw postepowania kasacyjnego (kasacja jest
nadzwyczajnym, a nie — zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia) jest to oczekiwanie
daremne.

Konncowo odnoszgc sie do argumentow zawartych na s. 13 i 17 kasacji,
zwrot sprawy Sadowi | instancji w trybie art. 449a § 1 k.p.k. nastgpit tylko
ze wzgledu na brak dostatecznej oceny prawnej zachowania oskarzonej, a nie
z powodu braku lub niedostatku oceny dowodoéw osobowych czy rzeczowych. Zas
kara odzwierciedlac ma rowniez okolicznosci obcigzajgce, w tym czas tego
zachowania (ponad 9 lat) realizujgcego znamiona wielu czynow (zob. uzasadnienie
Sadu odwotawczego — s. 71). Zatem Sad ten rozwazyt (nalezycie) rowniez zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



