Sygn. akt IV KK 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie wnioskodawcy P. R.

w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzys¢ wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ko [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. R. przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Wydziat VI Karny w [...] wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r.,
sygn. akt VI Ko [...], zasadzit na rzecz wnioskodawcy P. R. kwote 70.000,00 zt



tytutem  zado$Cuczynienia za niezasadne wykonywanie tymczasowego
aresztowania, przyjmujgc za wskazaniem Sagdu Apelacyjnego (wyrazonym
w wyroku uchylajgcym poprzednie rozstrzygniecie w tej sprawie) za podstawe
orzeczenia przepis art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
od 01.07.2015r. do 15.04.2016 r.

Stanowisko to bylo wyrazem realizacji zapatrywan prawnych i wytycznych
sformutowanych przez Sad Apelacyjny w [...], ktéry wczesniej - wyrokiem z dnia
15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], na podstawie art. 440 k.p.k., uchylit
poprzedni wyrok Sgdu Okregowego w K. w tej sprawie i przekazat jg do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego sad odwotawczy wyrazit
przekonanie, ze ,w odniesieniu do roszczeh odszkodowawczych objetych
wnioskiem ziozonym przez P. R. zastosowanie znajdujg przepisy Rozdziatu
58 k.p.k., w brzmieniu nadanym im ustawg zmieniajgcg z dnia 27.09.2013 r.”.

Poglad ten wsparto analizg przepisow intertemporalnych zamieszczonych
zarbwno we wspomnianej wyzej ustawie zmieniajgcej ustawe Kodeks
postepowania karnego, jak i w pdzniejszej ustawie zmieniajgcej ten Kodeks - z dnia
11.03.2016 .

Wyktadnia tych przepiséw, zaprezentowana przez Sad | instancji — w $lad
za wytycznymi sgdu odwotawczego — nie zostata podzielona przez prokuratora,
ktéry wnidst apelacje od wyroku wymienionego na wstepie.

Skarzgcy zarzucit temu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa
procesowego mogace mie¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia, w szczegolnosci obraze
art. 552a § 1 k.p.k. oraz art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia
1 kwietnia 2016 r.) skutkujgce przyjeciem przez Sad, jako podstawy orzekania
o roszczeniu P. R. — przepisu art. 552a § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od 01.07.2015 r. do 15.04.2016 r., podczas gdy w momencie orzekania
nie obowigzywat juz przepis art. 552a § 1 k.p.k., a wzwigzku z tym podstawe
orzekania w niniejszej sprawie winien stanowi¢ przepis art. 552 § 4 k.p.k,
obejmujgcy dochodzenie odszkodowania izadoscuczynienia za ,niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie”.

Apelacje w tej sprawie wnidst takze petnomocnik wnioskodawcy P. R..



Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 grudnia
2017 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sadu |
instancji. Zdaniem sadu odwotawczego zadna z apelacji nie zastugiwata
na uwzglednienie. Ustosunkowujgc sie do podniesionych w apelacji prokuratora
zarzutow sad ten stwierdzit, ze skarzgcy w zupetnosci pominat kluczowe dla sprawy
zagadnienie, jakim bylo - zgodnie z dyspozycjg art. 442 § 3 k.p.k. - zwigzanie
Sadu | instancji wskazaniami sgdu odwotawczego, dotyczgcymi zastosowania
wtasciwej podstawy prawnej orzekania w przedmiocie wniosku P. R..

Obecnie, powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci Prokurator
Okregowy w K. wnoszgc kasacje na niekorzy$¢ wnioskodawcy P. R.. Autor kasaciji
zarzucit rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 8 § 1 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k. -
wykluczajgce uznanie przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtowa,
polegajgce na nie rozwazeniu zarzutdw apelacji prokuratora oraz zawartej w nigj
argumentacji odnosnie przyjetej podstawy prawnej wyroku, co w konsekwencji
doprowadzito do arbitralnego, pozostajgcego w opozycji do funkcji gwarancyjnej
postepowania odwotawczego, bezkrytycznego zaaprobowania ocen Sagdu
| instancji, zwigzanego w tym wzgledzie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami
co do dalszego postepowania, nie uwzgledniajgcego, iz zgodnie z trescig art. 442
§ 3 k.p.k. zapatrywania i wskazania prawne nie sg wigzgce dla sgdu odwotawczego
ponownie rozpoznajgcego sprawe, co skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia
dotknietego wadg prawng w zakresie przyjetej podstawy prawnej z art. 552a
§ 1 k.p.k. zamiast prawidtowo art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu z ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, a co miato wptyw na wysoko$¢ zasgdzonego zadoscuczynienia”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja prokuratora wniesiona w tej sprawie okazata sie zasadna,
a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania zastugiwat



na uwzglednienie. Trafnie w szczegolnosci autor kasacji powotat jako naruszone
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 8 § 1 k.p.k. oraz art. 442
§ 3 k.p.k. Takze stopien zarzuconych uchybien i realna mozliwos¢ ich istotnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku — nie budzg watpliwosci.

Sad Najwyzszy dostrzega ponadstandardowg dtugos¢ procesu w tej sprawie,
ale rodzaj zarzuconego i wykazanego przez skarzgcego uchybienia jest tego
rodzaju, ze nie tylko nie pozwalat na zaakceptowanie dotychczasowego
rozstrzygniecia, lecz wrecz uniemozliwit przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.
Oczywistoscig jest — wynikajgcy z tresci art. 433 § 2 k.p.k. — obowigzek rozwazenia
przez sgd odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w Srodku
odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Z kolei — stosownie do dyspozycji
art. 457 § 3 k.p.k., odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych powinno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia, w ktorym nalezy podac, czym
kierowat sie sgd odwotawczy wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji sad ten uznat za zasadne albo niezasadne.

W realiach tej sprawy wywody srodka odwotawczego wniesionego przez
prokuratora od wyroku Sadu | instancji dotyczyty zagadnienia zupetnie
zasadniczego, tj. wyktadni przepisow, ktére zdeterminowaty wybor podstawy
prawnej zastosowanej przy rozstrzyganiu o roszczeniu P. R. w zwigzku
ze stosowaniem wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Skarzgcy zakwestionowat zaréwno wybor normy prawnej,
ktéra zostata przyjeta za podstawe orzeczenia przez sgd meriti, jak i argumentacje,
ktéra doprowadzita do takiego wyboru, tj. wyktadnie norm intertemporalnych.
Obowigzkiem zatem Sagdu Apelacyjnego bylo rozwazenie argumentéw
przedstawionych w $rodku odwotawczym i opowiedzenie sie albo za wynikiem
analizy tych norm zaprezentowanym przez Sad | instancji (w $lad
za wczesniejszymi wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]) albo dokonanie witasnej wyktadni
przepisow, ktore decydujg o podstawie prawnej i — w konsekwencji — o zakresie
uprawnien wnioskodawcy do ewentualnego odszkodowania i zados$céuczynienia
z tytutu tymczasowego aresztowania.

Tymczasem, Sad Apelacyjny w zaskarzonym obecnie kasacjg wyroku z dnia



19 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa [...], ograniczyt sie jedynie do wskazania,
ze ,wobec jednoznacznej tresci art. 442 § 3 k.p.k. zbedne stato sie ustosunkowanie
do tresci zarzutdéw apelacji prokuratora, ktéore to w najmniejszym stopniu
nie przetamujg zasady okreslonej w art. 442 § 3 k.p.k., a zatem wigzgcych dla sgdu
ponownie rozpoznajgcego sprawe zapatrywan prawnych i wskazan sadu
odwotawczego” (k. 12 uzasadnienia). Teza ta jest oczywiscie — co do tresci samej
zasady — poprawna, ale tylko w czesci koncowej, tj. w odniesieniu do zwigzania
sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe wytycznymi sformutowanymi przez sad
odwotawczy. TreS¢ powotanego przepisu nie pozostawia jednak watpliwosci
co do tego, ze jest ona skierowana wytgcznie do sadu, ktéremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania po uchyleniu poprzedniego rozstrzygniecia w drodze
kontroli instancyjnej lub nadzwyczajnej. Jest on zobligowany do zrealizowania
zalecen skierowanych pod jego adresem, co ogranicza w pewnym stopniu, choc¢ nie
wytgcza catkowicie dyrektywe ptyngca z tresci art. 8 § 1 k.p.k. Problem natomiast
tkwi w tym, ze — w odniesieniu do sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje
prokuratora w niniejszej sprawie — w ogole nie mozna byto méwi¢ o wytgczeniu
samodzielnosci jurysdykcyjnej. Przeciez to nie wyrok tego Sagdu zostat uchylony
itonie temu sadowi przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.
Tres¢ przepisu przywotanego przez Sad Apelacyjny nie pozostawia przeciez
zadnych watpliwosci co do tego, ze zapatrywania prawne i wskazania sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce ale dla sgdu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Nie sposdb natomiast przyjgc,
aby tego rodzaju wytyczne i wskazowki obowigzywaty réwniez sgd odwotawczy —
po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad | instancji. Trafnie skarzgcy odwotuje
sie w tym wzgledzie do pogladdéw wyrazanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
iz z jednoznacznej tredci art. 442 § 3 k.p.k. wprost ,wynika, ze zapatrywania prawne
i wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce
dlasgdu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania,
a nie sg wigzgce dla sadu odwotawczego rozpoznajgcego sprawe ponownie”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt
Il KK 153/17, z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt 1ll KK 331/16, z dnia 15 lutego
2011 r. sygn. akt IV KK 398/10).



W tych warunkach nietrafne bylo zaréwno =zapatrywanie wyrazone
w motywach obecnie zaskarzonego wyroku co do braku potrzeby rozwazenia
zarzutéw apelacji prokuratora, jak i oczekiwanie co do koniecznosci wypowiedzenia
sie przez oskarzyciela publicznego w kwestii zwigzania sgadu ponownie
rozpoznajgcego sprawe zapatrywaniami prawnymi sgdu odwotawczego.
Jak juz wyzej powiedziano, zapatrywania te i wytyczne, zostaty zrealizowane przez
Sad | instancji zgodnie z nakazem wynikajgcym z tresci art. 442 § 3 k.p.k., nie byty
natomiast wcale wigzgce dla sgdu odwoftawczego. Przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia Sadu | instancji poglgdu prawnego wyrazonego przez sad
odwotawczy w orzeczeniu uchylajgcym poprzedni wyrok Sadu Okregowego
i zastosowanie rozwigzania obowigzujgcego jedynie w zakreslonym przedziale
czasu — w oparciu o zastosowang wyktadnie norm intertemporalnych, otworzyto
stronom droge do bezposredniego kontestowania koncepcji prawnej sformutowane;j
w wytycznych Sadu Apelacyjnego. Skoro zatem Sad | instancji w petni te koncepcije
uwzglednit przy wydawaniu swojego rozstrzygniecia stosujgc sie do dyrektywy
wynikajgcej z tresci art. 442 § 3 k.p.k., to nie znajdowato uzasadnienia oczekiwanie,
aby prokurator wypowiadat sie na temat zastosowania tego ostatniego przepisu.
Oskarzyciel publiczny nie miat wczesniej procesowej mozliwosci ustosunkowania
sie do pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu sgdu odwotawczego,
uchylajgcym poprzedni wyrok Sadu | instancji w tej sprawie. Natomiast w apelacji
od wyroku uwzgledniajgcego zapatrywania i wskazéwki sgdu odwotawczego —
od strony merytorycznej zakwestionowat sposéb wykfadni norm intertemporalnych
determinujgcych wybdr podstawy orzekania o roszczeniu wnioskodawcy P. R.
w tej sprawie, a takze rezultat tej wyktadni — zaprezentowany we wczesniejszym —
uchylajgcym poprzedni wyrok w tej sprawie — rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego
w [...]. Do tej argumentacji, zamieszczonej w apelacji prokuratora nalezato zatem
ustosunkowac sie przy kolejnym rozpoznawaniu srodka odwotawczego.

Niczego istotnego nie wniosty natomiast do sprawy préby odwotywania
sie Sgdu Apelacyjnego do dyrektywy zamieszczonej w art. 8 k.p.k., ktorej
ograniczenia wynikajgce z tresci art. 442 § 3 k.p.k., w tym wypadku nie miaty
zastosowania do zakresu orzekania przez sgd odwotawczy.

Podobnie zresztg, nie stanowito wsparcia dla sposobu odniesienia



sie do zarzutow apelacyjnych oskarzyciela publicznego podkreslenie,
ze zapatrywania prawne wigzgce dla sadu | instancji zawarte zostaty
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il AKa [...], a dotyczyty wyktadni przepiséw intertemporalnych majgcych
uzasadnia¢ zastosowanie w tej sprawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw i obowigzujgcym w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Przeciez wtasnie ten poglad zwalczat
w swej apelacji prokurator, prezentujgc odmienng niz wyrazit to Sad, wyktadnie
konsekwencji wynikajgcych z regulacji intertemporalnych zawartych w przepisach
art. 36 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego /.../ i art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
podstepowania karnego /.../. Na poparcie swoich zarzutéw apelacyjnych
oskarzyciel publiczny przedstawit wtasng interpretacje skutkéw prawnych
nowelizacji przepisow ksztattujgcych zakres roszczen wynikajgcych z zastosowania
srodkdw powodujgcych pozbawienie wolnosci oraz znaczenia kolejny przepisow
intertemporalnych. Tymczasem, w pisemnych motywach zakwestionowanego
obecnie wyroku sgdu odwotawczego nie zaprezentowano nawet stanowiska tego
sgdu, co do trafnosci okreslenia prawnej podstawy roszczenia zasgdzonego
na rzecz wnioskodawcy — w kontekscie wywodéw zamieszczonych w apelaciji.

Nastepnym, istotnym i wymagajgcym uwagi sgdu odwotawczego
argumentem przywotanym przez skarzgcego, byto tez zagadnienie interpretacji
pojeC ,toczenia sie postepowania’ oraz ,prowadzenia postepowania”. Z roznicy,
jaka w orzecznictwie przywigzuje sie do tych okreslen ustawowych (por. uchwata
skltadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r.,
| KZP 10/16), prokurator w zwyktym Srodku odwotawczym wyprowadzit wniosek
podwazajgcy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktorym zostat w tej sprawie zwigzany
Sad i instancji, co takze wymagato zajecia merytorycznego stanowiska przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego.

Jako kolejny problem, autor &éwczesnej apelacji podniost tez
materialnoprawny aspekt unormowania dotyczgcego podstaw odszkodowania

za niezasadne tymczasowe aresztowanie, istotny z punktu widzenia ewentualnej



mozliwosci stosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 4 k.k. Rozwazajgc skutki
takiego postgpienia w zwigzku ze zmianami przepisow rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, do jakich doszto w toku procesu o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie w tej sprawie, prokurator opowiedziat sie za wyborem innego
stanu prawnego niz ten, ktéry Sad Apelacyjny w [...] wskazat Sgdowi | instancji jako
wiasciwg podstawe orzekania.

Kazde z tych zagadnien wymagato przeprowadzenia analizy stanu
prawnego, rozwazenia wywodow i pogladéw skarzgcego oraz merytorycznego
ustosunkowania sie do nich przez sad odwotawczy i przedstawienia argumentéw
uzasadniajgcych opowiedzenie sie albo za dotychczasowym pogladem Sadu
Apelacyjnego wyrazonym w motywach wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r. albo
wyrazenia witasnego — odpowiednio uzasadnionego pogladu. Wymagan
okreslonych zaréwno w art. 433 § 2 k.p.k., jak i w art. 457 § 3 k.p.k., w oczywisty
Sposob nie spetnia lakoniczna deklaracja o podzieleniu stanowiska Sadu | instancji,
odnosnie stosowania przepisu art. 552a § 2 k.p.k., zamieszczona na str 11
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Nie wynika z niej bowiem,
ze Sad ten miat w ogdle na wzgledzie merytoryczng zawartos¢ wywodow
zaprezentowanych w Srodku odwotawczym.

Skoro zatem w rzeczywistosci w tej sprawie trudno uznaé, ze doszio
do rozpoznania zarzutdéw i rozwazenia argumentéw zamieszczonych apelacji
oskarzyciela publicznego (sad odwotawczy wrecz okreslit jako ,.zbedne” wykonanie
obowigzkdw cigzgcych na nim w ramach kontroli instancyjnej), to uchybienie to bez
watpienia odpowiada kryteriom sformutowanym w art. 523 § 1 k.p.k. Obowigzujgca
ustawa procesowa przewiduje wprawdzie mozliwos¢ ograniczenia rozpoznania
Srodka odwotawczego (art. 436 k.p.k.) lub orzekania niezaleznie od jego granic
(art. 439 § 1 k.p.k.), ale korzystajgc z takich rozwigzanh nalezy wykazac, ze zostaty
spetnione przestanki ich zastosowania. Argumentacja przywofana w tej sprawie
nie przekonuje, ze uchylenie sie od analizy zarzutéw zamieszczonych w apelacji
prokuratora byto w ogéle dopuszczalne.

Podzieli¢ trzeba wiec byto teze skarzgcego o razgcym naruszeniu zwtaszcza
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., okreslajgcych obowigzki sgdu

odwotawczego. Rzeczywiscie, w tej sprawie doszto do uchybienia majgcego postac



braku rozwazenia zarzutéw apelacji prokuratora oraz zaniechania przedstawienia
argumentacji ustosunkowujgcej sie do wywoddéw zamieszczonych w zwyktym
srodku odwotawczym. Nie budzi watpliwosci takze realna mozliwos¢ wptywu tego
uchybienia na tres¢ wyroku, ktéry nalezato oceni¢ jako istotny. Rozwazenie
zarzutow apelacyjnych oskarzyciela publicznego mogto bowiem wptyng¢ na wybor
stanu prawnego okreslajgcego podstawe roszczenia wnioskodawcy, a tym samym
zdeterminowac tres¢ rozstrzygniecia.

Konsekwencjg takiego przekonania bytlo uwzglednienie  wniosku
zamieszczonego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...], sygn. akt Il AKa [...] oraz przekazanie sprawy P. R. temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W jego toku nalezy rozwazy¢ i poddac analizie
argumenty zamieszczone w apelacji prokuratora odnoszgce sie do kwestii wyboru
stanu prawnego wiasciwego dla rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawcy
w przedmiocie ewentualnego odszkodowania i zadoscuczynienia zwigzanego
Z pozbawieniem go wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K [...].

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



