IV KK 18/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2025 r.

sprawy M.M.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2024r.,
sygn. akt Il AKa 82/24, zmieniajgcego w czesci wyrok tgczny Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 4 grudnia 2023r. sygn. akt V K 284/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji skarzgcy wskazat na razgce naruszenie przez
Sad Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., ktére miato polegac na
nierozpoznaniu (nieodniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do) wszystkich
wnioskéw i zarzutow wskazanych w apelacji i poprzestaniu na o0gdlnych

konstatacjach, ktére nie wypetniaty w sposob prawidtowy dyspozycji obowigzku
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Sadu Odwotawczego. Skarzgcy podnidst, ze Sad |l instancji powielit argumentacje
Sgdu Okregowego i nie uwzglednit okolicznosci, ze wobec skazanego wydano
orzeczenia wadliwe, bez jego udziatu w sprawie, przypisujgc mu odpowiedzialnos¢
na zasadzie recydywy (art. 64 k.k.) oraz multiplikowano okres czynéw w roéznych
postepowaniach de facto karzgc go za tozsame czyny w kilku postepowaniach
karnych - w ktorych skazany nie miat obroncy.

Lektura motywow pisemnych Sgdu Apelacyjnego nie pozwala jednak na
podzielenie zastrzezen obrony. Sad odnidst sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw
apelacji, przedstawit wilasne rozwazania w tej przestrzeni i nalezycie
uargumentowat dlaczego nie podzielit oceny skarzgcego. Wyjasnit on z czego
wynikato niezastosowanie wobec skazanego petnej absorbcji przy wymierzaniu
kary tgcznej i czym kierowat sie w tym zakresie Sad | instancji. Nie pominagt on
zadnej kwestii poruszonej w apelacji — do wszystkich odniost sige, czynigc to w
sposOb wyczerpujacy i nie budzacy — w aspekcie merytorycznym — Zadnych
zastrzezen. Uzasadnienia orzeczenia Sgdu Odwotawczego nie sposdb uznac tez
za lakoniczne. Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, jak to czyni skarzacy (str.
7 kasacji), ze Sgd Odwotawczy oczekuje domyslania sie przez strone, co stanowito
podstawe orzeczenia. Intencjg Sgdu byto wykazanie, ze skarzgcy nie miat podstaw
do twierdzenia, ze Sad | instancji nie wskazat okolicznosci przemawiajgcych za
odmdéwieniem zastosowania wobec skazanego zasady petnej absorbcji — w istocie
bowiem wynikajg one z rozwazan poczynionych przez ten Sad.

W tej przestrzeni warto zwrdcié uwage skarzgcego na tresC opinii o
skazanym, ktéra stanowita jeden z dowoddéw, na podstawie ktérego oceniono
aktualng postawe skazanego i jego stosunek do dotychczasowej dziatalnosci
przestepczej. Wbrew twierdzeniom obrony, postepy skazanego w resocjalizacji
oceniono jako zaledwie przecietne - nie jest on zainteresowany odbywaniem kary w
systemie programowanego oddziatywania i odbywa kare w systemie zwyktym mimo
motywowania go do zmiany postawy. Zachowanie M.M., pomimo niekaralnosci
dyscyplinarnej i jednokrotnym nagrodzeniu regulaminowym - réwniez zostato
ocenione jedynie jako poprawne (k. 26 akt sprawy V K 284/23). Twierdzenia obrony
0 pogtebionej resocjalizacji i wyrazaniu zdecydowanie krytycznego podejscia do

swojej przesztosci nie znajdujg tym samym pokrycia w aktualnych i obiektywnych
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ocenach dotyczgcych funkcjonowania skazanego w warunkach izolacji
penitencjarne;j.

Sad Odwotawczy — stusznie poniekgd — zwrdcit tez uwage, ze przedmiotem
spraw o wydanie wyroku tgcznego nie jest badanie prawidtowosci przeprowadzenia
postepowan w poszczegoélnych sprawach dotyczgcych skazanego — do tego stuzg
bowiem nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Tym samym Sad orzekajgcy co do
meritum nie bada, czy skazanemu stusznie przypisano dokonanie przestepstwa w
warunkach recydywy, czy tez czy nie doszto w sprawie o naruszenia jego prawa do
obrony.

Pozostate zarzuty sformutowane przez obrone nie posiadajg cech zarzutow
kasacyjnych — noszg cechy zarzutéw, ktére mozna sformutowaé raczej pod
adresem orzeczenia Sadu | instancji. Zauwazenia wymaga, ze w niniejszym
postepowaniu, cho¢ Sgd Odwotawczy dokonat zmiany wyroku tgcznego, to jednak
ograniczyt sie jedynie do uzupetnienia go o kolejne skazanie M.M. i umorzenia w
tym zakresie postepowania o wydanie wyroku tgcznego. Tym samym zarzutow
naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. nie mozna byto skutecznie postawi¢ pod
adresem Sadu Apelacyjnego — co do zasady zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, natomiast art. 410 k.p.k. nie
ma zastosowania do postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy to nie dowody
ujawnione przed Sgdem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu.
Zarzuty obrony dotyczg za$ tych elementow orzeczenia, ktére uksztattowat Sad |
instancji i ktére podlegaty jedynie kontroli odwotawczej, a w ktére nie ingerowat Sgd
Apelacyijny.

Z kolei =zarzuty bledébw w ustaleniach faktycznych oraz razacej
niewspotmiernosci kary sg, w Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu
kasacyjnym, niedopuszczalne.

Podsumowujgc, nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktore winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

To zas$ skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.
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Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
(W8]

[r.g.]



