Sygn. akt IV KK 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. D.

skazanejz art. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in. k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢é skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 27 lipca 2015r.
zaskarzonego w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ zawartych punktach I, 1l i V,
obronca oskarzonej zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 433§ 2w zw. z art. 433 § 1, art. 457 § 3 k.p.k. oraz z art. 453 § 1 k.p.k.,
poprzez brak rozwazenia wszystkich zarzutdw wskazanych w apelacji obroncy,
nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu naruszenia przepiséw

zawartych w pkt 2 i 3 apelacji, tj. do naruszenia art. 6 ust. 3 pkt d) EKPC, w



sytuacji, gdy koniecznos¢ oceny zasadnosci kazdego z zarzutéw zawartych w
apelaciji jest obowigzkiem tegoz Sadu,

- art. 433 § 2 w zw. z art. 433 § 1, art. 193 § 1, art. 201, art. 457 § 3 k.p.k.
oraz art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., poprzez nierozpoznanie zarzutu zawartego w pkt 1
apelacji, w jego granicach, w sytuacji, gdy konieczno$¢ oceny zasadnos$ci kazdego
z zarzutéw zawartych w apelacji jest obowigzkiem sadu, brak rozstrzygniecia czy
zakwestionowanie opinii lekarza sgdowego bez dopuszczenia dowodu z innego
biegtego stanowito naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw okreslonych
w przedmiotowym zarzucie oraz nieuchylenie przez Sgd zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania, pomimo istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zauwazyc¢ trzeba, ze wprawdzie Sad
odwotawczy rzeczywiscie nie wypowiedziat sie wprost co do naruszenia
wskazanego w apelacji przepisu EKPC, to jednak zwrdci¢ nalezy uwage na
nastepujgce okolicznosci. Jeszcze przed prowadzeniem od poczgtku rozprawy
gtébwnej z uwagi na jej odroczenie, Sad Rejonowy zarzgdzat wezwanie swiadka R.
K.. Wezwania te nie byty odebrane przez swiadka, mimo powtornego awizowania.
Po rozpoczeciu rozprawy gtownej od poczatku, wobec podtrzymania przez strony
wniosku o przestuchanie R. K., Sgd Rejonowy zarzgdzit ponownie wezwa¢ $wiadka
pocztg oraz dodatkowo za posrednictwem Policji, jednocze$nie ze zwrdceniem sie
o ustalenie miejsca jego pobytu. Swiadek ten korespondencji kolejny raz, mimo
awizowania, nie odebrat. Z informacji Policji z wrzesnia 2014 r. wynika zas, ze R.
K. nie przebywat pod ostatnio podanym adresem od poczatku 2014 r.,
prawdopodobnie wyjechat do T.. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy zwrdcit sie do
K. w T. o ustalenie miejsca pobytu R. K. i zarzadzit podjecie proby telefonicznego
skontaktowania sie z tym $wiadkiem. Z notatki urzedowej wynika, ze préba
telefonicznego kontaktu z omawianym sSwiadkiem nie okazata sie skuteczna. Z
informacji K. w T. wynika za$, ze Komenda nie byta w posiadaniu informacji na
temat miejsca pobytu R. K.. Z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy

prawidtowo zastosowat art. 391 § 1 k.p.k. i odczytat na ostatnim terminie rozprawy



zeznania omawianego swiadka.

ZauwazyC¢ tu trzeba, ze na okolicznosci te zwrdcit juz uwage Sad
odwotawczy. Obrohca w kasacji podnidst obecnie nieodniesienie sie przez ten Sad
do zarzucanej obrazy przepisow EKPC w zwigzku z odczytaniem na rozprawie
zeznan R. K.. Skarzacy nie wykazat jednak, ze powyzszy mankament mogt miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu drugiej instancji. Zauwazy¢ tu trzeba, ze - jak
wykazano wczesniej - Sgd Rejonowy podjat wiele préb wezwania omawianego
Swiadka na rozprawe, w tym za posrednictwem poczty, Policji i telefonicznie.
Zwrécenie sie do Policji o ustalenie miejsca pobytu tego Swiadka tez nie okazato
sie skuteczne. Sgdowi nie pozostato zatem nic innego jak odczytanie jego zeznan.
Nie doszto tym samym réwniez do obrazy przepiséw EKPC. Sam obronca w swoim
piSmie z dnia 23 marca 2015 r. kierowanym do Sgdu Okregowego podat przeciez,
ze ETPC dopuszcza mozliwo$s¢ odczytania protokotow zeznan ztozonych
uprzednio, niemniej wymaga od sgaddéw krajowych, aby te czynity starania w celu
odnalezienia swiadka i probowaty zapewni¢ prawo do jego przestuchania. W
sprawie niniejszej takie starania Sad Rejonowy poczynit. Tym samym
nieodniesienie sie przez Sgd odwotawczy, w tych realiach sprawy, do zarzutu
obrazy przepisow EKPC nie stanowi o razgcym naruszeniu prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Zarzut ten jest zatem oczywiscie bezzasadny.

Co sie zas tyczy drugiego zarzutu kasaciji to zauwazy¢ trzeba, co nastepuije.
Rozprawe gtowng w dniu 3 wrzesnia 2014 r. (na ktérym to terminie wyjasnienia
ztozyta oskarzona) przerwano do dnia 8 pazdziernika 2014 r. W dniu 7
pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego wplyngt wniosek oskarzonej o
usprawiedliwienie jej nieobecnosci i odroczenie terminu rozprawy z dnia 8
pazdziernika 2014 r., do ktérego dotgczyta ona zaswiadczenie od lekarza
sgdowego wystawione w dniu 4 wrzes$nia 2014 r. w zwigzku z wezwaniem
oskarzonej do innej sprawy przez Prokurature Rejonowg w L.. W zaswiadczeniu
tym wskazano przewidywany termin zdolnosci do stawienia sie na wezwanie na
dzien 15 grudnia 2014 r. Kopie tego zaswiadczenia przedtozyt na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2014 r. obronca oskarzonej, wnoszgc o nieprowadzenie rozprawy
pod jej nieobecno$¢. W zwigzku z powyzszym przerwano rozprawe do dnia 12

listopada 2014 r. Sad Rejonowy zarzgdzit wezwanie na ten termin A. B., a wiec



lekarza sgdowego, ktory wystawiat przedmiotowe zaswiadczenie. W zwigzku z
wezwaniem oskarzonej na powyzszy termin, w dniu 12 listopada 2014 r., obronca
ztozyt na rozprawie Kkolejny raz wniosek o usprawiedliwienie nieobecnosci
oskarzonej i odroczenie terminu rozprawy z powotaniem sie na wskazane
wczesniej zaswiadczenie. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy dopuscit dowod
z przestuchania w charakterze swiadka A. B., ktéry wskazat, ze wystawit to
zaswiadczenie dla prokuratury w L., a kwestia odlegtosci (ok. 200 km w dwie
strony) miata znaczenie w schorzeniu, na ktore cierpiata oskarzona. Biegty podat
rowniez, ze gdyby chodzito o stawiennictwo w Sadzie Rejonowym w S. (przed
ktérym prowadzone byto przedmiotowe postepowanie), to termin niezdolnosci
stawiennictwa bytby krotszy, termin ten mogtby zostaé okreslony nie wiecej jak do
dnia 4 pazdziernika 2014 r. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji postanowit
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnosé oskarzonej, gdyz odebrata ona wezwanie
osobiscie w dniu 30 pazdziernika 2014 r., miata wiec czas na wiasciwe
usprawiedliwienie swojej nieobecnosci poprzez przedstawienie zaswiadczenia
lekarza sgdowego o braku mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie przed tym
Sgdem. Natomiast z zeznan A. B. wynika, Zze wystawione przez niego
zaswiadczenie odnosito sie do usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonej w
Prokuraturze w L. i kluczowe znaczenie miata kwestia odlegtosci od miejsca
zamieszkania oskarzonej do siedziby prokuratury, w ktorej miata stawiC sie na
wezwanie. W zwigzku z tym Sad ten uznat nieobecnosC¢ oskarzonej za
nieusprawiedliwiong.

Na okolicznosci te zwrdcit tez uwage Sad odwotawczy, oceniajgc w zwigzku
z tym procedowanie Sgdu pierwszej instancji jako prawidtowe. Wobec tego
kontrola odwotawcza w omawianym tu zakresie byta wiasciwa. Nie trzeba byto w
tej sytuacji - wbrew wywodom kasacji - powotywaé biegtego celem wypowiedzenia
sie odnosnie do przedstawionych okolicznosci. Nieodniesienie sie do wskazywanej
w uzasadnieniu apelacji okolicznoéci, ze Sgd Rejonowy winien w opisanych tu
realiach sprawy powotac¢ biegtych, nie swiadczy o razgcej obrazie prawa, ktéra
mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zarzut ten jest zatem oczywiscie
bezzasadny. Zauwazyé réwniez w tym miejscu nalezy, ze z notatki urzedowej

wynika, iz pomimo niestawiennictwa na rozprawe w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,



oskarzona w okresie pomiedzy datg wystawienia wskazywanego wyzej
zaswiadczenia a datg rozprawy, przychodzita do Sgdu Rejonowego m.in. w dniu 11
wrzesnia 2014 r. i w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Kolejna notatka wskazuje zas, ze
oskarzona, pomimo niestawiennictwa na rozprawe w dniu 12 listopada 2014 r. z
powotaniem sie na przedmiotowe zaswiadczenie, w okresie pomiedzy datg jego
wystawienia a dniem 15 grudnia 2014 r., do ktérego trwac miata jej niezdolnos¢ do
stawiennictwa, osobiscie uczestniczyta w posiedzeniu Sgdu w dniu 1 grudnia
2014 r., ponadto byta takze w Sadzie w dniu 18 listopada 2014 r. i w dniu 20
listopada 2014 r. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac, aby oskarzona z uwagi
na stan zdrowia nie mogta uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r.

Z tych wszystkich wzgledéw sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



