IV KK 178/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 30 sierpnia 2023 r.,

w sprawie Z. K.,

skazanego z art. 220 § 1 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 794/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt IX K 497/17,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn.
IX K 497/17, Z. K. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 3 grudnia
2012 r. do dnia 27 stycznia 2013 r. w P. na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego C.
przy ulicy [...], bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie
dopetnit wynikajgcego stad obowigzku i poprzez niewfasciwg organizacje pracy i

prowadzony nadzor nad wykonywang praca:
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1. dopuscit pokrzywdzonego W. E. do pracy przy obstudze przenosnika
tasmowego typu PTZ 500 - transportujgcego zuzel, pomimo braku petnej
znajomosci zasad bezpiecznej pracy i zagrozen zwigzanych z obstugg, ze
wzgledu na jego niezapoznanie z instrukcjg BHP przy obstudze przenosnika
i instrukcjg obstugi przenosnika tasmowego typu PTZ 500 - transportujgcego
zuzel oraz nieprzeprowadzenie szkolenia stanowiskowego,

2. dopuscit pokrzywdzonego do pracy w bezposredniej bliskosci elementéw
nieostonietych (na tasmociggu nie byto na bebnie zamontowanej ostony)
oraz nie zapewnit bezpiecznego i wygodnego dojScia do przenosnika
tasmowego odzuzlania typu PTZ 500 nr 2, gdyz zainstalowano go
bezposrednio przy $cianie, tj. w odlegtosci 0,27 m od Sciany do Sruby
pokrecanej recznie, stuzgcej do regulacji naciggu tasmy,

3. dopuscit pokrzywdzonego do pracy w bezposredniej strefie zagrozenia, gdyz
stan kottowni w ogdle nie pozwalat na swiadczenie tam jakiejkolwiek pracy
miedzy innymi z uwagi na zalegajgcy gruz, zuzel, wystajgce prety,

czym narazit pokrzywdzonego pracownika W. E. w dniu 27 stycznia 2013r. na

bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 220 § 1 k.k.,, za ktory

wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69

§1i2kk.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie tej

kary zostato warunkowo zawieszone na okres proby 2 lata; na podstawie art. 71 § 1

k.k. wymierzono grzywne 100 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki

dziennej na kwote 40 zk; nadto orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu.

Od tego wyroku apelacje ziozyt miedzy innymi obronca skazanego,
zarzucajgc naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na dowolnej
ocenie materiatu dowodowego oraz art. 399 § 1 k.p.k. polegajgce na naruszeniu
prawa do obrony poprzez nie uprzedzenie o mozliwosci zmiany opisu czynu,
wnoszgc o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skazanego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2022 r., sygn.

VI Ka 794/22, zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.
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Od wyroku sgdu ad quem kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc
razgcqg obraze prawa procesowego, moggcg mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej odczytywany w Swietle art. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.Urz.UE L z 2016r., Nr 65, s. 1), art. 47 Kart Praw Podstawowych, art.
14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Publicznych oraz art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka polegajgcg na wydaniu
zaskarzonego wyroku przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia sadu
rejonowego delegowany na state do Sgdu Okregowego w Gliwicach Wydziat VI
Karny Odwotawczy, co powoduje watpliwosci, co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziego, a w konsekwencji narusza prawo oskarzonego do sgdu
jako organu niezaleznego i bezstronnego, co spowodowato zarazem nienalezytg
obsade sadu Il instancji, a zatem wystgpienie bezwzglednych przestanek
odwotawczych, o ktorych mowa w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., wnoszac w
konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi Il
instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, stgd podlegata oddaleniu na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie nalezato zwréci¢ uwage na fakt, ze
W niniejszej sprawie zmaterializowato sie ograniczenie przedmiotowe, o ktérym
mowa w art. 523 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem kasacje na korzy$¢ mozna
wnie$¢ jedynie w przypadku skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnosci zostata
natomiast orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ograniczenie to

nie ma zastosowania wzgledem kasacji opartej na uchybieniach wymienionych w
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art. 439 k.p.k., ktére in casu staty sie przedmiotem zarzutu. Jego istota wigzata sie
z twierdzeniem o wystgpieniu bezwzglednej podstawy odwotawczej, co mimo faktu
prawomocnego orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem powyzszego $rodka probacji, przesgdzato o formalnej
dopuszczalnosci kasacji.

Sad Najwyzszy nie podzielit jednak podniesionego zarzutu kasacyjnego.
Jego uzasadnienie nawigzywato do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. oraz tresci powotanych w petitum regulaciji,
jednakze - jak trafnie dostrzegt prokurator w pisemnej replice na kasacje — nie
zawierato okolicznosci, ktére na kanwie niniejszej sprawy prowadzi¢ miatyby do
przyjecia ustalenia, ze orzekajgca w niej sedzia pozbawiona byta przymiotu
sedziego niezawistego i bezstronnego, co mogtoby implikowa¢ dalsze
konsekwencje procesowe. Z akt sprawy wynika réwniez, iz zarzut ten nie byt
podnoszony przez strone w toku postepowania odwotawczego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie zostat
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, Dz. U. z dnia 22
stycznia 2009 r.,, Nr 9, poz. 57). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw, za ich zgodg, do
wykonywania czynnos$ci sedziego w innym sgdzie nie narusza tego aspektu zasady
podziatu wiadz, ktory akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich "minimum
wytgcznosci kompetencyjnej." Uzyskujgc uprawnienie do delegowania sedziéw
Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby wiadzy
wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sgdowego lub
wigzgcego wptywania na rozstrzyganie takich spraw.

W wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach od C- 748/19
do C-754/19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze "Artykut 19 ust.
1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci

na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg
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one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowacé sedziego do
sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z
drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony." Tre$¢ tego orzeczenia
nie prowadzi jednak do automatycznego przyjecia, ze kazdy sedzia delegowany za
jego wtasng zgodg przez Ministra Sprawiedliwo$ci nie jest sedzig niezawistym i
bezstronnym. Tre$¢ orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
powoduje zatem samoistnie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkreslit znaczenie zarowno w porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak i w
krajowych porzadkach prawnych zasady powagi rzeczy osadzonej. Wyraza
przekonanie, ze dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych oraz
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby
orzeczenia sgdowe, ktére staty sie prawomocne po wyczerpaniu Srodkow
zaskarzenia lub po uptywie przewidzianych dla nich terminow, byty niepodwazalne.
Kierujgc sie tymi wskazaniami Trybunat wyrazit poglad, ze prawo Unii Europejskigj
nie zobowigzuje sgdu danego panstwa cztonkowskiego do zaprzestania stosowania
krajowych zasad proceduralnych, nadajgcych powage rzeczy osgdzonej danemu
orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie sytuacji w porzgdku krajowym,
ktora jest niezgodna z prawem unijnym. W konsekwencji prawo Unii Europejskiej
nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wykfadni okreslonego przepisu prawa,
przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy
osgdzonej, sad krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego
orzeczenia (zob. wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w
sprawie C - 234/17 i powotane tam judykaty). W konsekwencji tego stanowiska Sgd
Najwyzszy wyrazit w swym orzecznictwie poglad, ze wyrok TSUE z dnia 16
listopada 2021 r. nie daje podstaw do wzruszenia, orzeczenia prawomocnego

przed tg datg, wydanego przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia delegowany
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przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie zakwestionowanych przepiséw
krajowych, a zatem nie aktualizuje sie w takiej sprawie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK
379/20, z dnia 16 listopada 2021 r., Il KK 482/21).

Niewatpliwie, w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 listopada 2021 r., w celu prawidtowej realizacji gwarancji stron do
bezstronnego i niezawistego sadu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych,
Sad Najwyzszy uprawniony jest do badania na zgdanie strony postepowania
egzystencji bezstronno$ci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sgdzie wyzszej
instancji na podstawie delegacji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Jednakze
ocenie w ramach tej weryfikacji podlega¢é muszg konkretne okolicznosci, ktore
w powigzaniu z faktem przedmiotowe] delegacji bezsprzecznie podwazajg
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego. StabilnoS¢ orzeczen i potrzeba ich
poszanowania sg bowiem rowniez wartosciami o szczegolnej mocy, stuzgcymi
samemu wymiarowi sprawiedliwosci i spoteczenstwu, sg tez chronione prawem
krajowym oraz prawem Unii Europejskiej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia IV KK 164/22)

Oceniajgc kasacje z tej perspektywy stwierdzi¢ nalezato, ze nie
przedstawiono w nadzwyczajnym $rodku odwotawczym zadnej konkretnej
okolicznosci mogacej wskazywaé na to, ze w odniesieniu do delegowanej sedzi,
orzekajgcej w sadzie Il instancji, nie zostaty zapewnione gwarancje bezstronnosci i
niezawistosci. Przedmiotowa delegacja spetniata standardy wymagane na gruncie
prawa krajowego i nie wskazano jakichkolwiek zwigzanych z nig okolicznosci,
mogacych jg w sposob obiektywny dezawuowac. Nie zostaty nawet ujawnione
uwarunkowania moggce choc¢by uprawdopodobni¢ brak bezstronnosci sedziego. W
konsekwencji skutkowato to prostg nietrafnoscig twierdzenia o wadliwosci
orzeczenia i wystgpienia bezwzglednej podstawy do jego uchylenia, ktéra — w
uwarunkowaniach niniejszej sprawy - byla jedyng dopuszczalng podstawg
wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych przyczyn kasacja oceniona zostata jako oczywiscie bezzasadna,

czego wyrazem byto jej oddalenie na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz, stosownie
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do tresci art. 637a i art. 636 § 1 k.p.k.,, wydanie rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

[SOP]

[ms]



