Sygn. akt IV KK 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie A. M.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IXK (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IXK (...), Sad Rejonowy w B. uznat

oskarzonego A. M. za winnego popetnienia trzech wystepkéw z art. 209 § 1a k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., polegajacych na uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz matoletniego dziecka P.M., okre$lonego co do wysokosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn.

akt IV RC (...), a tagczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci przekroczyta



rownowartos¢ 3 Swiadczen okresowych, przez co narazit P.M. na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad | instancji ustalit, Zze pierwszy z tych
wystepkdw popetniony zostat przez oskarzonego w okresie od pazdziernika 2015 r. do dnia
16 pazdziernika 2016 r., przy czym oskarzony czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umy$ine
podobne, ktérg odbywat w okresie od dnia 13 wrzesnia 2011 r. do dnia 7 marca 2012 r.,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 stycznia 2010 r.,
sygn. akt IX K (...) i za czyn ten skazat A. M. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Rejonowy w B. uznat nadto, ze oskarzony dopuscit sie drugiego z czynow
(popetnionego w okresie w okresie od listopada 2017 r. do dnia 18 marca 2018 r.) oraz
trzeciego czynu (popetnionego w okresie od 3 kwietnia 2018 r. do sierpnia 2018 r.) w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysine podobne, ktorg odbywat w okresie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia 14
kwietnia 2017 r., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22
czerwca 2016 r., sygn. akt lll K (...) i przyjmujgc, ze czyny te oskarzony popetnit w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, ti. w ramach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po
pofgczeniu orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad

Rejonowy wymierzyt A. M. kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 23 lutego 2019r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wnioést Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci, na korzys¢ skazanego i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 64 § 1 k.k,,
polegajgce na niezasadnym jego zastosowaniu i uznaniu A. M. za winnego popetnienia
przestepstwa i ciggu przestepstw z art. 209 § 1a k.k. w warunkach recydywy szczegolnej
podstawowej, w sytuacji gdy przypisane mu czyny nie zostaty popetnione w ciggu 5 lat po
odbyciu przez niego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, co byto wymogiem
niezbednym przyjecia powrotu do przestepstwa uregulowanego we wskazanej normie

prawnej”.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwolito skierowaé sprawe, w celu jej rozpoznania, na posiedzenie wyznaczone w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma bowiem skarzacy, ze Sad wyrokujgcy w sprawie dopuscit sie
razgcej obrazy przepisow prawa materialnego - art. 64 § 1 k.k., btednie uznajac, ze w
realiach przedmiotowej sprawy spetnione zostaly przestanki pozwalajgce na
zakwalifikowanie czynow oskarzonego A. M. jako wystepkéw popetnionych w warunkach

recydywy podstawowej z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k. przypisanie sprawcy przestepstwa odpowiedzialnosci w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. jest mozliwe, jezeli skazany za przestepstwo
umysine na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary umysine przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byt juz skazany,
przy czym podobienstwo przestepstw nalezy oceniaé przez pryzmat art. 115 § 3 k.k. Do
przypisania recydywy niezbedne jest kumulatywne spetnienie wszystkich wymogéw
okreslonych w powyzszym przepisie. Zatem powrdt do przestepstwa w warunkach
recydywy specjalnej zwyktej ma miejsce wowczas, gdy sprawca: 1) zostat skazany za
przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia wolnosci, 2) odbyt co najmniej 6 miesiecy tej
kary, 3) nastepne przestepstwo umysine popetnit w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary, 4) nowo
popetnione umysine przestepstwo jest podobne do poprzedniego, za ktore byt juz skazany.
Brak jednej z ww. przestanek uniemozliwia dokonanie kwalifikacji z uwzglednieniem art. 64
§ 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona jedna ze wskazanych wyzej
konstytutywnych przestanek wynikajacych z art. 64 § 1 k.k. Nieprawidtowo przyjat bowiem
Sad Rejonowy w B., ze A. M. w okresie 5 lat przed popetnieniem przypisanych mu

przestepstw odbyt co najmniej 6 miesiecy kary za umysine przestepstwo podobne.

Jesli chodzi o wystepek z art. 209 § 1a k.k., przypisany skazanemu w punkcie |
wyroku, popetniony w okresie od pazdziernika 2015 r., do 15 pazdziernika 2016 r., Sad
Rejonowy uznat, ze podstawg ustalenia powrotnosci skazanego do przestepstwa byto
odbycie przez niego kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem zaocznym Sgdu
Rejonowego w B. o0 sygn. akt IXK (...) - w okresie od 13 wrzesnia 2011 r. do dnia 7 marca
2012 r. Jakkolwiek kara ta zostata orzeczona w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, to jednak skazany - z uwagi na zastosowanie wobec niego, mocg postanowienia

Sadu Okregowego w G. z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt VIl Kow (...), instytucji



warunkowego przedterminowego zwolnienia - odbyt jg we wskazanym wyzej krotszym
okresie. Skoro art. 64 § 1 k.kk. wymaga, by do przypisania przestepstwa recydywy
podstawowej zachowany zostat wymog odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, zas zgodnie z art. 12¢ k.k.w. jako miesigc odbywania kary nalezy liczy¢ 30 dni, to
oczywistym jest, Ze warunkiem sine qua non przypisania sprawcy wystepku w warunkach
powrotnosci do przestepstwa jest odbycie przez niego kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze co najmniej 180 dni. Tymczasem, skoro A. M. odbywat kare pozbawienia
wolnosci orzeczong w ww. sprawie od 13 wrzesnia 2011 r. do dnia 7 marca 2012 r. to
oznacza, ze wykonat tym samym kare w wymiarze 176 dni. Sprawia to, ze przestanka z art.
64 § 1 k.k. w postaci odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci nie zostata

w tym przypadku bez watpienia spetniona.

Jesli chodzi natomiast o przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., zarzucone
oskarzonemu w punkcie 2 i 3 aktu oskarzenia, ktérych popetnienie w warunkach z art. 64 §
1 k.k., w ramach ciggu przestepstw, przypisano skazanemu w punkcie |l wyroku, to Sad
Rejonowy w B. uznat, ze zachodzg warunki do skazania A. M. w zw. z art. 64 § 1 kk. z
uwagi na odbycie przez niego w okresie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia 14
kwietnia 2017 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt lll K (...) Jak trafnie wskazat
skarzgcy, takie ustalenie Sgdu Rejonowego pozostaje w sprzecznosci z zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym i jest catkowicie nieprawidlowe, a to z dwoch

nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, jak stusznie wskazano w kasacji, kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z wyroku o sygn. akt Ill K (...)- w dniu wydania przez Sad Rejonowy w B.
zaskarzonego wyroku skazujgcego (15 lutego 2019 r.) - nie istniata juz w obrocie prawnym.
Na mocy prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Ill K (...), zostata ona potaczona z karg 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci wymierzong przez ten sam Sad w sprawie o sygn. akt Il K (...) i w ich miejsce (w
pkt Il cytowanego wyroku tgcznego) orzeczono kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Po drugie, w okresie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2017 r.
skazany odbywat kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt. | ww. wyroku
tacznego, wynikajacg z potgczenia kar jednostkowych wymierzonych w innych wyrokach
skazujgcych A. M. za czyny z art. 278 § 5 k.k., natomiast kare tgczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci wynikajgcg z objecia wyrokiem tgcznym jednostkowych kar

pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w B. o sygn. Il K (...) i lll



K (...) skazany odbywat dopiero w okresie od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia 27 listopada
2019 r., a zatem w czasie nastepujagcym po popetnieniu przez A. M. wystepkdw z pkt. Il

zaskarzonego wyroku.

Powyzsze uchybienia Sgdu Rejonowego stanowity oczywistg obraze prawa
materialnego — art. 64 § 1 k.k. i miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku. Jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjecie dziatania w warunkach
recydywy specjalnej w istotnie odmienny sposob ksztattuje sytuacje prawng osoby
skazanej, poczgwszy od dyrektyw wymiaru kary, poprzez zasady jej wykonywania, po
odmienne regulacje dotyczace mozliwosci warunkowego zwolnienia. Wadliwe przypisanie
takiej recydywy stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i co do zasady ma
oczywiscie istotny wptyw na tre$¢ wyroku, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Bezpodstawne
przypisanie dziatania w warunkach art. 64 § 1 k.k. prowadzi réwniez do uznania, ze
orzeczenie takie cechuje sie razgcg niesprawiedliwoscig w rozumieniu art. 440 k.p.k. (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V KK 222/14).

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze wyrok Sgdu Rejonowego w B. 0 sygn. akt
IXK (...) zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego materialnego w
postaci art. 64 § 1 k.k., a to z kolei implikowato konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajgc sprawe ponownie, Sad | instancji bedzie miat na uwadze wskazane
powyzej zapatrywania, by unikngé uchybieh stanowigcych podstawe uwzglednienia

niniejszej kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



