Sygn. akt IV KK 177/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w sprawie R. G.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanawia

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Nalezy na wstepie zaakcentowaé, ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku
okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas potrzeby jej zastosowania nie
moze uzasadnia¢ wytgcznie czynnos¢ wniesienia kasacji. Jest to bowiem odstepstwo od
ogodlnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedle ktdrej orzeczenie staje sie wykonalne z
chwilg uprawomocnienia. W judykaturze przyjeto, ze wstrzymania wykonania wyroku
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy charakter zarzutéw kasacyjnych wskazuje na ich
oczywistg zasadnos$¢. Chodzi tu o sytuacje tego rodzaju, gdy mozna juz na wstepie
stwierdzié¢ procesowg egzystencje doniostych argumentéw dla uznania zasadnosci kasacji,
wzglednie gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegélnych okolicznosci powodujgcych,
ze wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe badz nieodwracalne
skutki.



\N przedmiotowej sprawie jako uzasadnienie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia skazany podniost oczywistg zasadno$¢ kasacji. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, iz podane we wniosku okolicznosci nie implikujg
zastosowania instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia. Na
obecnym etapie postepowania nie mozna bowiem stwierdzi¢ zaistnienia az tak
relewantnych przyczyn do uznania stusznosci wniesionej kasacji, aby uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania stato sie wysoce prawdopodobne. Przedmiotem rozwazan zwigzanych
z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ wszakze
kompleksowa, merytoryczna ocena zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw.
To winno podlega¢ weryfikacji na dalszym etapie postepowania, podczas
merytorycznego rozpoznania kasacji. Nie antycypujgc wyniku postepowania
kasacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze podniesiona przez obroncéw argumentacja nie
jest tego rodzaju, by mozna mdéwi¢ o bezspornej wadliwosci kwestionowanego
wyroku sgdu odwotawczego. Zarowno liczba jak i waga podniesionych zarzutéw nie
przemawia to automatycznie za potrzebg uznania wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. ZauwazyC trzeba, Zze oskarzyciel
publiczny w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit wniesiong skarge kasacyjng

obroncy jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit zatem jak

w sentenciji.



