Sygn. akt IV KK 176/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020r.,

sprawy J. B.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji obroncy,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 kwietnia 2019r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 1 pazdziernika 2018r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie kasacyjne;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
radcy prawnego M. J. - Kancelaria Prawnicza w B. — kwote 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w
tym 23% VAT- tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

whniesienie kasacji na rzecz skazanego J. B. .

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 1 pazdziernika 2018r., skazat J. B. na cztery

jednostkowe kary pozbawienia wolnosci — 3 lat za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., 9 miesiecy za czyn z art. 157 § 2 k.k., 6
miesiecy za czyn z art. 193 k.k. i 5 miesiecy za czyn z art. 178a § 4 k.k., orzekajgc



wobec oskarzonego odpowiednie srodki karne i kompensacyjne, i wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy
w B., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy, w dniu 18 kwietnia
2019r. zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i uznat, ze czyn uprzednio kwalifikowany
z art. 280 § 1 k.kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. stanowit dwa
przestepstwa — z art. 157 § 2 k.k. i z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - za
kazdy z tych czynow wymierzyt oskarzonemu kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, skorygowat rozstrzygniecia w zakresie srodkéw kompensacyjnych i orzekt
nowg kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; utrzymat w mocy wyrok
Sadu a quo w pozostatej czesci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego ziozyt obronca,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej i utrzymujgcej w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji. Sformutowat dwie podstawy kasacyjne: 1)
razgce naruszenie art. 31 § 1 lub 2 k.k.,, w zwigzku z naruszeniem domniemania
niewinnosci (art. 5§ 1 § 2 k.k.), poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynéw
popetnionych najprawdopodobniej w warunkach wytgczonej Iub znacznie
ograniczonej poczytalnosci i pominiecie dowodu =z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw; 2) dostrzegt potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,czy w razie
istnienia podstawy do ustanowienia obroncy z urzedu wymienionej w art. 79 § 1 pkt
4 k.p.k. sgd karny wypetnia obowigzek okreslony w art. 81 § 1 k.p.k., ustanawiajgc
obronce z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.?” (tu pojawita sie sugestia
rozwazenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.). Skarzgcy postulowat uchylenie zaskarzonej czesci wyroku Sadu ad quem i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie niezasadna — i to stopniu oczywistym.

Abstrahujgc od osobliwego zredagowania zarzutéw kasacyjnych — pierwszy
zostat ujety w trybie przypuszczajgcym, a drugi przybrat posta¢ pytania — nalezato

dobitnie stwierdzi¢, ze nie odpowiadaty one wymogom wynikajgcym z art. 523 § 1



k.p.k.: nie byty w stanie przekona¢ instancji kasacyjnej, ze chodzito w nich o
,razgce” naruszenie prawa, ktére moglo mieC ,istotny” wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Wyczerpujgcej i wszechstronnej odpowiedzi na sformutowane
przez skarzgcego watpliwosci i zastrzezenia udzielit w pisemnej odpowiedzi na
kasacje oskarzyciel publiczny. W zwieztej formie wykazat, ze w toku catego
postepowania karnego nie zrodzity sie uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci J. B. , co w istocie wykluczyto mozliwos¢ poddania go badaniom
przez lekarzy psychiatrow. Warto w tym miejscu przypomnieC, ze praktyka
dopuszczania dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw ,,na wszelki wypadek”
wymaga z przyczyn zasadniczych, jako sprzeczna z fundamentalnymi regutami
praworzgdnosci, zdecydowanego potepienia. W petni wypadato sie zgodzi¢ z
uwagami prokuratora na temat zakresu dziatan obroncy — czy to z wyboru, czy z
urzedu — oraz ze sposobem rozumienia sensu przepiséw art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. i
art. 86 § 1 k.p.k. Powtarzanie argumentacji wytozonej w odpowiedzi na kasacje
bytoby postgpieniem catkowicie zbytecznym, a wiec i w istocie nieracjonalnym.
Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje na posiedzeniu bez udziatu stron w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Pobyt skazanego w =zaktadzie
penitencjarnym zadecydowat o zwolnieniu go od uiszczenia kosztéw sgdowych za

postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k.).



