Sygn. akt IV KK 175/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie G. K. M.

co do ktorej umorzono postepowanie karne i zastosowano srodek zabezpieczajgcy
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 8 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanej

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt VI Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt Il K [.. ],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. (K. w G).),
jako obroncy G. K. M. wyznaczonemu z urzedu, kwote 442,80 z}
(stownie czterysta czterdziesci dwa ztote, osiemdziesiat groszy),
obejmujaca juz nalezny podatek VAT, za sporzadzenie
I wniesienie kasaciji;

3. zwolni¢ G. K. M. od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 lipca 2020 r.,

sygn. akt VI Kz (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.



z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...), w przedmiocie umorzenia postepowania i
zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia G. K. M. w

zaktadzie psychiatrycznym, wnidst obronca z urzedu podejrzanej. Zarzucit on:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k. w zw. z art.
93g § 1 k.k., polegajgce na pominieciu przy dokonaniu oceny spotecznej
szkodliwosci czynu okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 kk, a to w
szczegolnosci motywacji sprawcy, jakg byta che¢ wyjasnienia sytuacji, w jakiej
znalazt sie T. K. oraz troska o jego bezpieczenstwo, co spowodowato przyjecie, iz
czyn popetniony przez oskarzong cechowat sie wysokim stopniem spotecznej
szkodliwosci, bez catosciowej oceny okolicznosci przedmiotowej sprawy,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 93g § 1 k.k., polegajace
na zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, podczas gdy brak byto przestanek dla przyjecia, iz w
stosunku do oskarzonej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni ona
ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasagdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem jako
takiej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze podnoszone w kasacji zarzuty powinny wskazywac
na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie
prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu drugiej instanciji.

Analizujgc wiec z tej perspektywy zarzuty rozpatrywanej kasacji stwierdzi¢
trzeba, ze sg one catkowicie niezasadne. Ot6z, w przedmiotowej sprawie to Sad
pierwszej instancji umorzyt postepowanie i zastosowat wobec podejrzanej srodek
zabezpieczajgcy, a nie Sad odwotawczy, ktéry to rozstrzygniecie utrzymat jedynie w

mocy. Tym samym Sad ad quem nie mogt obrazi¢ przepiséw wskazanych w



zarzutach kasacji, skoro ich nie stosowat, a jedynie przeprowadzit kontrole
instancyjng. Zarzuty te skierowane sg zatem de facto wobec orzeczenia Sadu
pierwszej, a nie drugiej instancji, od ktérego to przystuguje kasacja. Skarzgcy nie
formutuje przy tym zarzutu obrazy przepiséw dotyczacych kontroli odwotawczej (art.
433 § 2 k.p.k.). Juz powyzsze wiasciwie przesgdza o catkowitej bezzasadnosci
kasacji.

Obronca kwestionuje ustalenie, ze czyn popetniony przez podejrzang
cechowat sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci oraz przyjecie, iz zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, Zze ponownie popetni ona czyn zabroniony o
znacznej spotecznej szkodliwosci. Kwestie te byty juz jednak przedmiotem
przekonujgcej analizy Sgdu Okregowego. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze Sad ten
wywiddt, iz czyn podejrzanej godzgcy w dobra jej syna jest spotecznie szkodliwy w
stopniu znacznym i wysokim jest prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzang czynu o podobnie znacznej spotecznej szkodliwosci. Jak wskazat Sgd
Okregowy, ustalenia prawidtowo poczynione przez Sad pierwszej instancji
przekonujg bowiem o znacznym nasileniu szkodliwych dla dziecka oddziatywan, w
sposob destrukcyjny dla rozwoju mtodego cztowieka i jego zycia ingerujgcy w takie
dobra prawem chronione jak zdrowie, wolnosé, godnos¢ i czesé. Intensywnosg,
nieustepliwos¢ zachowan podejrzanej wzgledem T. K., popetniajgcej nastepnie
przestepstwa na szkode oséb niosgcych pomoc matoletniemu wowczas
pokrzywdzonemu, a bedacych reprezentantami grona pedagogicznego, organéw
Scigania oraz instytucji powoftanych do udzielenia pomocy spotecznej, przekonuje
za$ w ocenie Sadu Okregowego o wysokim prawdopodobienstwie popetnienia
przez podejrzang czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci, ktory to czyn moze
zostac skierowany réwniez przeciwko zdrowiu, czy wolnosci osob negatywnie przez
podejrzanych postrzeganych. Jak wywodzi Sad odwotawczy, w tych
okolicznosciach, przy znacznym nasileniu objawow wykazanych przez biegtych,
braku krytycyzmu, uzasadnionym byto zastosowanie wobec podejrzanej $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.

W Swietle powyzszego uwagi kasacji, ze Sgd Okregowy przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu podejrzanej nie uwzglednit jej motywacji, gdyz

wszelkie dziatania podejrzanej byty jej reakcjg na objete jej sSwiadomoscig



zagrozenie bezpieczenstwa T. K., a przy tym pozostawata ona w przekonaniu, ze
jej dziatania majg na celu wyjasnienie sytuacji, w jakiej znalazt sie syn, a takze
udzielenie mu pomocy w zwigzku z troskg o jego bezpieczenstwo, w zadnym razie
nie mogg przekonywac o zasadnosci zarzutu pierwszego przedmiotowej skargi. Po
pierwsze, na koniecznos¢ uwzglednienia motywacji sprawcy przy badaniu stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazywat juz Sgd
odwotawczy. Po wtére, ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu powinna by¢
oceng catosciowg wszystkich okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Takg to
ocene dokonaty Sady orzekajgce w niniejszej sprawie. Wreszcie, jak wywiodt Sad
Okregowy, okolicznosci dotyczgce w szczegolnosci zycia osobistego podejrzanych,
sytuacji szkolnej ich dziecka, podnoszonych konfliktdbw z organami panstwowymi i
publicznymi, prywatnych odczu¢, sg powtdrzeniem wyjasnien i oswiadczen
sktadanych przez podejrzanych oraz sktadanych pism, a zatem okolicznosci, ktére
Sad pierwszej instancji miat na uwadze, a ktore w toku rozpoznania sprawy
podlegaty weryfikacji. Wszystkie te wzgledy przemawiajg zatem za catkowitg
bezzasadnoscig pierwszego zarzutu kasacji.

W tozsamy sposéb ocenic¢ nalezy rowniez drugi zarzut przedmiotowej skargi,
o czym przekonujg juz w istocie wczesniejsze uwagi. W opinii Sgdu Okregowego
stusznie bowiem uznat Sgd Rejonowy, ze w niniejszej sprawie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz podejrzana popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci, co wynika tak ze zgromadzonego materialu dowodowego, jak i z
depozycji zawartych w $rodku odwotawczym, w ktéorym podejrzana zdaje sie
catkowicie nie przyjmowac¢ do wiadomosci okolicznosci zdarzen i swojego w nich
udziatu. Sgd ten wyraznie podnidst ponadto, ze przy intensywnosci ataku na dobra
dziecka i nastepstw dla jego sytuacji zyciowej, nie mozna jednoznacznie twierdzic,
ze ewentualne przewidywanie orzeczenia kary wolnosciowej bytoby uzasadnione, a
tym bardziej by uzasadnionym byto odstgpienie od zastosowania orzeczonego
przez Sad | instancji srodka zabezpieczajgcego. W konsekwencji rowniez uwagi
kasacji w zakresie drugiego zarzutu sg oczywiscie bezzasadne.

Podsumowujgc, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw kasacji. Stanowig one

jedynie nieprzekonujgcg polemike z rozwazaniami Sgdu odwotawczego i wyraz



niezadowolenia z przyjetego i dostatecznie przy tym uargumentowanego przez ten
Sad stanowiska. Dlatego tez kasacje te oddalono jako oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy uwzglednit natomiast zasadny wniosek i zasgdzit obroncy z
urzedu stosowng kwote za sporzadzenie i wniesienie kasacji w niniejszej sprawie, a
takze zwolnit podejrzang od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.



