Sygn. akt IV KK 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie M. K.

skazanego z at. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K., Kancelaria
Adwokacka w K. 1476 (tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢)

ztotych, w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie



kasacji oraz za udziatl w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,

jako obroncy z urzedu skazanego M. K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 maja 2015 r. [V K (...)] M. K.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 28.11.2011 r. w K., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu i ze z gory podjetym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, poprzez
wprowadzenie kontrahentow w btgd, co do zamiaru wywigzania sie z umowy oraz
swoich mozliwosci ptatniczych, zawart z A. P. umowe nabycia 390 udziatbw w
Spotce G. Sp. z 0.0., za kwote 200.000 z, uiszczajgc jedynie kwote 25.000 zt, oraz
z R. G. umowe nabycia 390 udziatéw w Spétce G. Sp. z 0.0., za kwote 200.000 z,
uiszczajgc jedynie kwote 25.000 zt, zobowigzujgc sie do uiszczenia pozostatych
kwot ratami, nadto udzielajgc im zabezpieczenia w postaci weksli in blanco oraz
poreczenia wekslowego M. S., doprowadzajgc ww. pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 350.000 z, to jest czynu
zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk i art. 12 k.k. i za to Sgd wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc temuz

orzeczeniu:
- obraze prawa karnego procesowego, a to art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 170 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez oddalenie
przez sad wniosku dowodowego obrohcy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia
wartosci rynkowej udziatbw w spétce G. sp. z 0.0. na dzieh 28.10.2011 r., {j. na
dzien zawarcia umowy zakupu udziatbw przez oskarzonego, podczas gdy
przeprowadzenie tego dowodu miato wykazaé, iz cena zaptacona za udziaty przez
oskarzonego byta adekwatna do ich wartosci rynkowej, a niedopuszczenie tego
dowodu doprowadzito w konsekwencji do naruszenia prawa oskarzonego do
obrony;

- bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgca



wptyw na tresC orzeczenia, poprzez btedne uznanie iz oskarzony dopuscit sie
przestepstwa oszustwa i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btad
A. P. i R. G. co do zamiaru wywigzania sie z umowy, podczas gdy prawidtowe
ustalenia prowadzg do wniosku, ze dziatania oskarzonego nie miaty na celu
wprowadzenia nikogo w btad, a zawierajgc umowe kupna udziatdw w spotce G. sp.
Z 0.0. miat zamiar wywigzania sie z jej zapisow,;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez btedne uznanie iz oskarzony miat wiedze o
aktualnej na dzien 28.10.2011 r. tj. dzieh w ktérym dokonat zakupu udziatow,
sytuacji finansowej spotki G. sp. z 0.0., podczas gdy prawidtowe ustalenia
prowadzg do wniosku, ze nie posiadat wszystkich informacji na temat sytuacji
finansowej spotki, a ktorej sytuacja finansowa na dzien zawarcia przez
oskarzonego umowy nabycia udziatéw byta zta, a spétka byta zadtuzona, a przez
to faktyczna wartos¢ sprzedanych oskarzonemu udziatéw nie przewyzszata tgcznie
kwoty 50.000 zt.

W oparciu o to skarzgcy wnidést o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. [Il AKa (...)] zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z podstawy wymiary kary wyeliminowat przepis
art. 286 § 1 k.k., a w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ziozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc temuz
orzeczeniu razgce naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego, tj. art. 450 § 3 k.p.k., art. 453 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 451
k.p.k.iart. 117 § 2 k.p.c. wzw. z art. 458 k.p.a. atow zw. z art. 6 k.p.k. ato w zw. z
art. 42 ust 1 zd. 1 Konstytucji RP i art. 45 ust 1 Konstytucji RP, polegajgce na
przeprowadzeniu przez Sad odwotawczy rozprawy apelacyjnej i wydaniu wyroku
utrzymujgcego w mocy wyrok skazujgcy Sadu | instancji bez udziatu oskarzonego
M. K. i nie odroczeniu rozprawy apelacyjnej w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w
sytuacji, gdy w dniu 16 pazdziernika 2015 r. zlozyt on w Sadzie Apelacyjnym
pisemny wniosek o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng, wyrazajgc wole

ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz zawierajgcy szereg dowodow i oswiadczen, a



nadto zadajgc przestania do AS akt przedmiotowej sprawy celu zapoznania sie z
nimi i realizacji prawa do obrony podczas gdy w zwigzku z zarzutami podniesionymi
w apelacji obroncy oskarzonego przedmiotem postepowania byty rowniez kwestie
natury faktycznej, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony,

2. prawa procesowego tj. art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 a contrario k.p.k. w
zw.zart. 132§ 1i2k.pk.iart. 117§ 2wzw. z§ 2a k.p.k. atow zw. z art. 6 k.p.k.
i art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. ato w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
poprzez nierozpoznanie sprawy przez Sad odwotawczy w granicach zaskarzenia i
nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego pomimo naruszenia przez ten Sgd prawa
skazanego od obrony i rozpoznawania sprawy pod jego usprawiedliwiong albo
niezawiniong nieobecnos¢, ktdra byta obowigzkowa.

W oparciu o to skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w K. uznajgc
stusznos¢ zarzutu pierwszego kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym obrohca skazanego popart ztozong
kasacje, a prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje w czesci dotyczgcej
zarzutu pierwszego.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne jest, ze zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej wraz z
pouczeniem o uprawnieniu z art. 451 k.p.k. doreczono M. K. w Areszcie Sledczym
w W. w dniu 9 pazdziernika 2015 r. M. K. zgodnie z pouczeniem, w terminie (16
pazdziernika 2015 r.) ztozyt wniosek o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg i
deklarowat che¢ ztozenia wyjasnien (odmowit ich sktadania przed Sgdem |
instancji). Wniosek ten dotart do Sgdu odwotawczego w dniu 22 pazdziernika 2015
r. po zakonczeniu rozprawy.

Mimo takiego splotu wydarzen zauwazy¢ nalezy, ze z tresci art. 451 k.p.k., w

aktualnie obowigzujgcej wersji, wynika jednoznacznie, ze zasadg jest sprowadzanie



pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe odwotawczg. Jako wyjatek od tej
zasady nalezy traktowaC mozliwos¢ uznania przez sad odwotawczy za
wystarczajgcg obecno$¢ samego obroncy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze odstgpienie od sprowadzenia pozbawionego
wolnosci oskarzonego, ktory o to wnosi, uzasadnione jest jedynie w tych
przypadkach, kiedy w apelacji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne.
Natomiast wowczas gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np.
dotyczgce oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe odwotawczg staje sie niezbedne. tgczy sie to z
koniecznoscig zachowania na etapie postepowania odwotawczego prawa do
obrony oraz zasady rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), a takze zapewnienia realizacji zasady
rownosci stron, skoro w rozprawie odwotawczej z reguty uczestniczy prokurator.
Sad Najwyzszy wielokrotnie prezentowat to stanowisko i zostato ono zaaprobowane
przez doktryne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2007 r., IIKK
81/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 5, z dnia 5 marca 2008 r., V KK 356/07, LEX nr
359269, z dnia 8 maja 2008 r., Il KK 520/07, LEX nr 435387, z dnia 13 maja 2008
r., IV KK 3/08, LEX nr 393941, P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego, tom |lI, Komentarz, Warszawa 2007, s. 761 - 762).
Podkresla sie, ze zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do
obrony i to zarbwno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z pomocy
obroncy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy rozumieé
jako dziatalnos¢ obronczg samego oskarzonego, ktory moze realizowaé swoje
prawo w toku catego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez przed
sgdem odwotawczym. Korzystanie z tych uprawnien jest zarazem wykonywaniem
gwarantowanego oskarzonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, prawa do obrony we
wszystkich stadiach postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2005 r., sygn. lll KK 35/05, LEX nr 164348). Jednakze, aby oskarzony,
ktéry jest pozbawiony wolnosci, mégt realizowa¢ swoje prawo do obrony przed
sgdem odwotawczym, musi zosta¢ sprowadzony na rozprawe apelacyjng. Sad
Najwyzszy zawsze uznawat, ze nie sprowadzenie na rozprawe apelacyjng

oskarzonego pozbawionego wolnosci, mimo jego wniosku i kwestionowania ustalen



faktycznych, stanowi razgce naruszenie przepisu art. 451 k.p.k. Naruszenie to
mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem wykluczyc¢, ze obecnos¢
oskarzonego na rozprawie, zilozenie przez niego dodatkowych wyjasnien,
oSwiadczen lub wnioskow spowodowatyby, ze sgd odwotawczy wydatby inne
orzeczenie (por. wyroki SN: z dnia 9 pazdziernika 2008, Il KK 148/08, OSNKW
2008, poz. 1857, z dnia 2 marca 2009, IV KK 334/08, OSNKW 2009, poz. 570, z
dnia 17 czerwca 2009 r., Il KK 30/09, OSNKW 2009, poz. 1321).

W podobnej procesowo sprawie z rozpoznawang obecnie, Sgd Najwyzszy w
wyroku z 21.11.2007 r. (IV KK 383/07) stwierdzit -,Pozbawiony wolnosci w okresie
postepowania drugoinstancyjnego zostat pouczony o przystugujgcym mu prawie
ztozenia wniosku w trybie art. 451 k.p.k. Wniosek taki przez zainteresowanego,
ktéry wystepowat w sprawie bez obroncy, zostat sporzadzony i przekazany
administracji wieziennej w terminie umozliwiajgcym przekazanie go Sagdowi
Okregowemu do dalszego procedowania. W powyzszych okolicznosciach, zgodnie
z trescig art. 451 k.p.k. in fine, sgd po otrzymaniu wniosku winien zarzgdzic
sprowadzenie oskarzonego na rozprawe, badz tez nie decydujgc sie na to,
wyznaczy¢ mu obronce z urzedu. Z uwagi na btedne procedowanie administracji
wieziennej i prokuratury, ktore skierowaty pismo oskarzonego do ocenzurowania,
wptyneto ono do Sadu Okregowego w B. juz po rozprawie odwofawczej. W
powstatej zatem sytuacji doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonego T. C.
Okolicznos$¢ ta stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k.”.

Podzielajgc powyzsze poglady Sgdu Najwyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie (uznajgc trafnos¢ zarzutu pierwszego kasacji) doszto do
razgcego naruszenia art. 451 k.p.k. moggcego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
sgdu odwotawczego, nie budzi takze watpliwosci, ze w konsekwencji tego
uchybienia doszto zarazem do naruszenia prawa oskarzonego do obrony (art. 6
k.p.k.) gwarantowanego konstytucyjnie i normami konwencyjnymi.

ZasadnosC¢ zarzutu pierwszego kasacji powodujgcego uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania zwalnia Sgd Najwyzszy od rozpoznania zarzutu drugiego kasaciji.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






