IV KK 174/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Stankiewicz

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta

w sprawie K.J.

uniewinnionej od czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k. w zb. z art. 157
§2kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2025 .,

kasacji wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego K.S. i petnomocnika oskarzyciela positkowego G.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ka 356/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 15/23,

1. na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429
§ 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje wniesiong przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego K.S. — adw. S.H.;

2. na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadne kasacje wniesione przez prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego G.S. adw. M.W_;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.W. kwote
885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ zt i 60/100) z tytutu
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sporzadzenia i wniesienia kasacji w imieniu oskarzyciela
positkowego G.S.

4. obcigzy¢é oskarzyciela positkowego K.S. kosztami
postepowania kasacyjnego w zakresie jego kasacji, Skarb
Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego w zakresie
rozpoznania kasacji prokuratora, zas oskarzyciela positkowego
G.S. zwolni¢ od kosztow sadowych za postepowanie kasacyjne.

Uzasadnienie
w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1

Zgodnie z trescig art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia
bez rozpoznania kasacje m.in. wowczas, gdy zostata ona przyjeta,
pomimo podstaw do odmowy przyjecia przewidzianych w art. 429 § 1
K.p.k., a wiec wniesiong po terminie, przez osobe nieuprawniong lub
niedopuszczalng z mocy ustawy. Za jedng z okoliczno$ci nalezgcych
do kategorii niedopuszczalnosci z mocy ustawy jest brak gravamen, a
wiec interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Taka sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie co do kasacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego K.S.

Nalezy wskazac, ze Sad | instancji wyrokiem z 30 sierpnia 2023 r.
uniewinnit oskarzong K.J. od czynu popetnionego na szkode
konkubenta K.S. (pkt | wyroku), zas skazat za czyn popetniony na
szkode G.S. (pkt Ill wyroku). Sad odwotawczy, na skutek apelacji
wniesionych przez obronce oskarzonej oraz reprezentantow
oskarzycieli positkowych, w pkt. [.1. zaskarzonego wyroku zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzong réwniez od zarzutu popetnienia przestepstwa na szkode
G.S., uchylit pkt. IV tego wyroku (dotyczacy kosztéw sgdowych), zas
w pkt. Il zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego (pkt. Il wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach) dotyczy
rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonej w zakresie zachowania na
szkode K.S..
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W tym uktadzie procesowym, skarzgc kasacjg wyrok Sagdu
Okregowego w Suwatkach na niekorzy$¢ oskarzonej, petnomocnik
K.S. wskazal, iz zakresem zaskarzenia obejmuje rozstrzygniecie co
do pkt. I, a wiec co do uniewinnienia w drugiej instancji oskarzonej od
czynu popetnionego na szkode matoletniego G.S. Z zarzutu z pkt. B,
jak réwniez z uzasadnienia kasacji, wynika réwniez w sposob
niewatpliwy fakt, ze skarzacy w kasacji kwestionuje rozstrzygniecie o
uniewinnieniu K.J. od zarzutu znecania nad G.S., a nie rozstrzygniecie
z pkt. Il zaskarzonego wyroku, ktorym utrzymano w mocy orzeczenie
0 uniewinnieniu oskarzonej od zarzutu popetnienia przestepstwa na
szkode K.S..

Powyzsze obrazuje, ze petnomocnik K.S. w postepowaniu
kasacyjnym dagzy do zakwestionowania zaskarzonego wyroku nie w
zakresie jego dotyczacym, a w zakresie dotyczacym matoletniego
G.S., ktérego nie moze reprezentowa¢ z powoddw procesowych,
wynikajgcych z art. 98, 99 i n. krr.o. W takiej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze K.S. nie moze mieC interesu prawnego w tym, aby
podwazaé zaskarzony wyrok w zakresie, ktory go osobiscie nie
dotyczy, co przemawia za niedopuszczalnoscig kasacji i dlatego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze G.S. reprezentowany jest w
niniejszej sprawie przez reprezentanta procesowego w osobie adw.

M.W., ktéra wniosta kasacje na jego rzecz.

Marek Siwek Wiestaw Kozielewicz  Stanistaw Stankiewicz



