Sygn. akt IV KK 174/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2022 r.
sprawy M. K. (K.)

skazanego z art. 54 § 1 k.k.s. iart. 62 § 2 k.k.s. i.in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. na kare grzywny w
wymiarze 400 stawek po 100 zt kazda za to, ze w okresie od 8 pazdziernika 2012 r.
do 25 stycznia 2013 r. w W. uchylat sie od opodatkowania w taki sposéb, ze nie
ujawnit Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. podstawy opodatkowania z tytutu
wystawienia 20 nierzetelnych faktur VAT o tgcznej wartosci netto 1.991.357,77 zt,
dokumentujgcych zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nie zostaty dokonane,
przez co narazit na uszczuplenie podatek do zaptaty na podstawie art. 108 ustawy
0 podatku od towarow i ustug w tgcznej wysokosci 458.013 zt, w tym: za
pazdziernik 2012 r. 257.146 zt, za listopad 2012 r. 174.613 zt, a za grudzien 2012 r.



26.254 zt, czym naruszyt obowigzujgce w 2012 r. przepisy: art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust.
2, art. 103 ust. 1 i art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, tj. czyn z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 62§ 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k. k.s.

Obronca oskarzonego wniosta apelacje od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajac:
1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 4
k.pk., art. 7 k.p.k., art. 5§ 2 kpk. i art. 8 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie zasady
samodzielnosci  jurysdykcyjnej sadu karnego i rozstrzygniecie kluczowych
zagadnien faktycznych i prawnych w oparciu o decyzje podatkowe, ustalenia innych
organow podatkowych i Sledczych, art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z 44 § 1 i 2 k.kk.s. poprzez pominiecie okolicznosci, ze karalnosc
przestepstwa skarbowego ustata i zaniechanie umorzenia postepowania,
2. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony M. K. nie ujawnit Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w W. podstawy opodatkowania z tytutu wystawienia 20 nierzetelnych
faktur VAT, przez co narazit na uszczuplenie podatek do zaptaty na podstawie art.
108 ustawy o podatku od towardw i ustug w wysokosci 458.013 zt, podczas gdy z
okolicznosci sprawy ptyngt wniosek, iz takie zachowanie oskarzonego nie miato
miejsca,
3. w zwigzku z nieprawidtowymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
wyroku, niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego, tj. art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 62 § 2 k.k.s. poprzez zastosowanie pomimo braku podstaw do przypisania
oskarzonemu znamion tego przestepstwa,
4. razgcg surowos¢ wymierzonej oskarzonemu grzywny, cho¢ okolicznosci sprawy
przemawiaty za wymierzeniem tej kary w nizszej wysokosci,
5. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej - poprzez wydanie wyroku, pomimo ze zachodzi okolicznos$¢
wytgczajgca postepowanie okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., mianowicie

nastgpito przedawnienie karalnosci.



Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Ill Ka
(-...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wymierzong oskarzonemu
grzywne do 300 stawek dziennych, w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymujgc w mocy.

Obronca skazanego wniosta kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 455
k.p.k., poprzez brak wyeliminowania z kwalifikacji prawnej przypisanego czynu art.
54 § 1 kk.s., a w konsekwencji nieuwzglednienie istnienia ww. bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej wytgczajgcej postepowanie z powodu przedawnienia
karalnosci przestepstwa z art. 62 § 2 k k.s;

2) art 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 2
k.k.s. - istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci przedawnienia
karalnosci przypisanego skazanemu przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. i
art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. z uwagi na przedawnienie naleznosci publicznoprawne;j.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmienionego nim
wyroku Sadu | instancji oraz umorzenie postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, stad jej rozpoznanie i
oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie trzeba odnotowaC, ze kwestia wystgpienia w sprawie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego - na skutek
podniesienia tozsamych zarzutow w apelacji. Ponadto, obydwa zarzuty kasacyjne
sprowadzajg sie w istocie do jednego zagadnienia, a mianowicie do przedawnienia

karalnosci przypisanego skazanemu przestepstwa karnoskarbowego.



Argumentacja kasacji opiera sie na zatozeniu, ze czyn popetniony przez
skazanego nie wypetniat znamion przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. Jest to poglad
btedny, o czym przekonuje argumentacja Sadow | i Il instanciji, rozstrzygajgcych to
zagadnienie. Artykut 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika, polegajgce na
uchylaniu sie od opodatkowania, nieujawnieniu wiasciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nieztozeniu deklaracji, przez co naraza sie
podatek na uszczuplenie. Jak stusznie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy ,Przeprowadzajgc postepowanie dowodowe w sposob
prawidiowy i po starannej ocenie zebranych w sprawie dowoddéw doszedt sgd do
stusznego wniosku, ze zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona wystepkow z
art. 54 § 1 kk.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7
§ 1 kk.s. i art. 9 § 3 kk.s. Sad nalezycie uargumentowat swoje stanowisko,
wskazujgc na istnienie mechanizmu tworzenia fikcyjnych ogniw obrotu towarem i
ustugami, ktére w rzeczywistosci nie istniaty i ktérych nie wykonano. Kontrole
podatkowe ktére miaty miejsce w podmiotach objetych przedmiotowym
postepowaniem wykazatly w sposéb jednoznaczny, ze nie weryfikowali oni swoich
odbiorcow i dostawcdéw oraz mozliwosci podwykonawcdw - czy majg zaplecze
osobowe i techniczne do wykonania zamowionych ustug, a nadto ceny ustug
realizowanych przez podwykonawcow przekraczaty kwoty oferowane przez
generalnego wykonawce. Nie ulega zadnych watpliwosci, ze zakwestionowane
przez Urzad Skarbowy faktury, ktérych treS¢ nie odpowiadata rzeczywistosci nie
mogty by¢ podstawg do zapisow w ewidencji oskarzonego a nastepnie do
obliczania naleznosci podatkowych w zakresie podatku VAT, na co takze wskazat
sad i swoje stanowisko - przypisujgc wine oskarzonemu - nalezycie uzasadnit.
Skoro oskarzony jako podmiot wymieniony w art. 103 ust. 1 ustawy o VAT nie uiscit
podatku do zaptaty od faktur, uznanych jako wystawione w trybie art. 108 w/w

ustawy, posiada zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa, uszczuplit zatem podatek

VAT nalezny do zaptaty w okresie zarzutu tj. od listopada 2012 r. do stycznia 2013
r., co wyczerpuje znamiona wystepku z art. 54 § 1 k.k.s.”. Sad Najwyzszy ten
poglad w petni podziela.

Skoro za$ kwalifikacja prawna czynu przypisanego skazanemu jest

prawidtowa, nie ma podstaw do twierdzenia, ze w sprawie doszto do przedawnienia



karalnosci tego czynu. Zgodnie z trescig art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. (znajdujgcego w
sprawie zastosowanie, gdyz M. K. odpowiada za przestepstwo zagrozone karg do 5
lat pozbawienia wolnosci z uwagi na tres¢ art. 27 § 1 w zw. z art. 54 § 1 k.k.s.),
karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto 10 lat. Skazany popetnit czyn w okresie od 8 pazdziernika 2012 r. do 25
stycznia 2013 r., totez w chwili wydania zaskarzonego wyroku nie doszio do
przedawnienia karalnosci tego przestepstwa, a zarzuty obroncy w tym zakresie sg
nieuzasadnione i nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Przy
czym warto nadmienié, Ze okres karalno$ci przypisanego M. K. przestepstwa i tak
ulegat wydtuzeniu o kolejne 5 lat ze wzgledu na tres¢ art. 44 § 5 k.k.s.

W swietle powyzszych rozwazan trzeba oceni¢ zarzuty podniesione w
kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadne. Skoro tak, to kasacja podlegata
oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy
czym o kosztach postepowania zgodnie z brzmieniem art. 637a w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



