Sygn. akt IV KK 174/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., bez udziatu stron,

sprawy lustrowanego S.A.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce lustrowanego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VI K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

lustrowanego S. A. .

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VI K

(...), w sprawie lustrowanego S.A. orzekt nastepujgco:

I/ na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990
oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.,
dalej jako u.l. lub ,ustawa lustracyjna”) stwierdzit, ze lustrowany S.A. ztozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej
ustawy;

[I/ na podstawie art. 21a ust. 2a tej ustawy orzekt wobec S.A. utrate prawa

wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w



wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 3 lat;

[ll/ na podstawie art. 21a ust. 2b w/w ustawy orzekt wobec lustrowanego S.A.
zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 - 57 i 61 na okres
3 lat;

IV/ na podstawie art. 19 tej ustawy w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit lustrowanego
od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych zwigzanych
Z niniejszym postepowaniem lustracyjnym, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyt obronca lustrowanego S.A.,
zaskarzajgc je w catosci na jego korzy$¢. Skarzagcy w oparciu o art. 427 § 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. zarzucit:

- obraze przepisdbw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
atoart. 7k.p.k.,art. 4 k.p.k. wzw. z410 k.p.k. iart. 5§ 2 k.p.k,;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wpltyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczgcym znamion ,wspotpracy
lustrowanego” w rozumieniu w/w ustawy;

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 3a ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2a
ustawy lustracyjnej.

W konkluzji obrohAca wnidost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i stwierdzenie, ze zlozone przez lustrowanego oswiadczenie z dnia 19 marca
2008 roku byto zgodne z prawdg, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy lustrowanego, Sad Apelacyjny w (...)
orzeczeniem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
orzeczenie Sadu | instanciji.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
lustrowanego, ktory powotujgc sie na przepis art. 519 k.p.k. w zw. z art. 520
§1lkpk.iart. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 u.l. w zw. z pkt. 30 wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., SYGN. akt K 2/07, zaskarzyt je w catosci

na korzys¢ lustrowanego i w oparciu o art. 21b ust. 6 pkt 1 u.l. zarzucit:



I/ razgce naruszenie prawa, ktdére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajace na btednej kontroli instancyjnej dokonanej przez Sad Il instancji:

A/ w zakresie przepiséw prawa procesowego:

1/ art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 369 k.p.k. oraz art. 2 § 1 pkt 1 i 4 k.p.k.
wzw. z art. 21 ust. 1 u.l. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP - poprzez
zaakceptowanie przez Sad odwotawczy pozbawienia przez Sad | instancji
lustrowanego prawa do obrony materialnej, na skutek niezabezpieczenia
(nieprzyspieszenia przeprowadzenia), zgodnie z wnioskiem lustrowanego,
dowodu z przestuchania $wiadka R.S., ktérego zeznania ostatecznie i
niepodwazalnie przesadzitypy o braku spetnienia znamion ,wspotpracy” i
»Lajnosci”, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1 u.l. w kontekscie kontaktéw S.A. ze
Stuzbg Bezpieczenstwa;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 19 u.l
polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad | instancji uwzglednit
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej, dokonujgc ich
prawidtowej oceny w ramach swobodnej oceny materialu dowodowego,
Zz poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sad drugiej instancji oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, bez nalezytego odniesienia
sie do zarzutow postawionych w apelacji, a w szczegdlnosci:

a/ jednostronnej ocenie przeprowadzonych dowodow wedtug z gory zatozonego
schematu, ze na wiare zastugujg tylko materiaty archiwalne, a inne dowody tylko
o tyle, o ile potwierdzajg na niekorzys¢ osoby lustrowanej zapisy zawarte w tych
materiatach;

b/ przyjeciu za podstawe orzeczenia wytgcznie dowodoéw o charakterze formalnym,
odzwierciedlajgcych sam fakt istnienia okreslonych dokumentow bez doktadnej
analizy ich tresci w powigzaniu z wyjasnieniami osoby lustrowanej i zeznaniami
Swiadka T.S.;

¢/ nieuwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego w okreslonym kontekscie
historycznym i dokonanie dowolnej oceny (tylko pod katem niekorzystnym

dla osoby lustrowanej) zeznan $wiadkéw T.S. i T.F.;



d/ nieuwzglednieniu czasu, jaki uptyngt od zdarzen objetych postepowaniem
lustracyjnym (ok. 40 lat) i niemoznosci przestuchania wielu oséb w charakterze
Swiadkow, co miatoby istotne znaczenie dla prawidtowej oceny materiatow
archiwalnych wytworzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa,;

3/ art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 116 k.k. PER
ANALOGIAM W zw. z art. 19 u.l. iw zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 43
A CONTRARIO Konstytucji RP - polegajgce na wszczeciu i przeprowadzeniu
postepowania lustracyjnego wobec S.A. pomimo, iz postepowanie przeciwko
osobie zostato wszczete po uptywie 5 lat od dnia ztozenia przezen oswiadczenia
lustracyjnego, a zatem juz po uptywie okresu przedawnienia czynu tzw.
ktamstwa lustracyjnego;

B/ w zakresie przepiséw prawa materialnego, a to: art. 3a ust. 1 w zw. z art. 21a
ust. 2 u.l. - poprzez jego btedng wyktadnie pomijajgc ratio LEGIS ustawy
lustracyjnej, a w szczegolnosci celow zawartych w jej preambule, polegajgce
na btednym zastosowaniu tego przepisu i przyjeciu, ze:

a/ wspotpraca lustrowanego z organami bezpieczenstwa byta tajna;

b/ lustrowany podejmowat czynnosci urzeczywistniajgce (materializujgce)
wspotprace;

- co doprowadzito do wutrzymania w mocy orzeczenia stwierdzajgcego,
ze lustrowany S.A. zlozyt niezgodne z prawdg os$wiadczenie lustracyjne -
podczas gdy jego ,wspétpraca” z organami bezpieczenstwa PRL miata charakter
pozorny i nie byta tajna, a zatem nie zostaty spetnione wszystkie jej kumulatywne
przestanki.

Jak to ujeto w kasacji — ,Z daleko posunietej ostroznosci procesowej”,

w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy powyzszych zarzutéw,

na podstawie art. 21b ust. 6 pkt 2 u.l., peinomocnik dodatkowo zarzucit:

ll/ razgcg niesprawiedliwos¢ wynikajgcg z utrzymania w mocy zaskarzonego
orzeczenia stwierdzajgcego ztozenie przez lustrowanego niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego w mocy, w sytuacji, gdy jego ,wspotpraca” miata
charakter pozorny, byla spowodowana przymusem ze strony Stuzby
Bezpieczenstwa, zas lustrowany nieprzerwanie uchylat sie od kontaktéw

z organami bezpieki, informowat osoby inwigilowane o fakcie jego kontaktow



z tymi organami oraz chronit osoby pozostajgce w zainteresowaniu organdéw
bezpieczenstwa, rozmysinie udzielajgc na ich temat zdawkowych, ogdlnikowych
i wytgcznie pozytywnych informacji.

Formutujgc powyzsze zarzuty kasacyjne petnomocnik lustrowanego wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz poprzedzajgcego
je orzeczenia Sadu | instancji i wydanie orzeczenia stwierdzajgcego,
ze oswiadczenie ztozone przez S.A. z dnia 19 marca 2008 r. byto prawdziwe - w
przypadku uwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt. Il; badz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania - w przypadku uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw, o
ktérych mowa w pkt. I. A. 1) -2) lub w pkt. Il.B.; bgdz uchylenie orzeczen Sadow
obu instancji i umorzenie postepowania lustracyjnego - w przypadku uwzglednienia
zarzutu przedawnienia, o ktorym mowa w pkt. . A. 3); a takze — ewentualne
zadanie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu w oparciu o przepis art.
193 Konstytucji RP o tresci: ,Czy aktualny stan prawny, kitory ze wzgledu na
niewprowadzenie instytucji przedawnienia czynu polegajgcego na ztozeniu
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego w ustawie z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2007 roku, nr 63, poz. 425, tekst jednolity z dnia 11 kwietnia 2007 r.),
daje mozliwos¢é pociggania do odpowiedzialnosci QUASI karnej lustrowanych
i orzekanie wzgledem nich dolegliwosci tozsamych ze $rodkami karnymi
okreslonymi w Kodeksie karnym, jest zgodny z art. 2 w zw. z 31 ust. 3 w z w. 42
ust. 1iw zw. z art. 43 A CONTRARIO Konstytucji RP?".

W odpowiedzi na niniejszg kasacje Prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w K. wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazafa sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
wart. 535 § 3 k.p.k. W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia prawa,

ktore bytoby razgce i miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,



a zatem, by mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za skuteczng na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie miata miejsca nierzetelna
kontrola instancyjna Sadu Apelacyjnego w zakresie przepiséw prawa procesowego,
czy tez materialnego, gdyz Sad ten poddat wnikliwej analizie wniesiong apelacje.

Analiza akt sprawy i uzasadnien wyrokow procedujgcych w sprawie Sgdow
wykazata, ze nie doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 433 § 2 k.p.k.
1457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy wydajgc swoje orzeczenie,
uwzglednit catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej,
dokonujgc ich prawidtowej analizy w ramach swobodnej oceny materiatu
dowodowego, z poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego i w sposob nalezyty odniést sie do zarzutow
postawionych w apelacji. Podzielenie przez Sad odwotawczy oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie doprowadzito wskazanych naruszen
prawa.

Przede wszystkim nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. i art. 369 k.p.k. oraz art. 2 § 1 pkt 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP - poprzez (jak to zarzucono)
zaakceptowanie przez Sad odwotawczy pozbawienia przez Sad | instancji
lustrowanego prawa do obrony materialnej, na skutek niezabezpieczenia
(nieprzyspieszenia przeprowadzenia) dowodu z przestuchania swiadka R.S. —
bowiem kwestia podniesiona w zarzucie kasacyjnym nie zostata sformutowana w
zarzutach apelacyjnych. A zatem Sad odwotawczy nie mogt sie odnies¢ do tego,
czy nalezato zabezpieczy¢ dowdd z zeznan swiadka R.S.. Trudno w takiej sytuaciji
mowic¢ o ,zaakceptowaniu poglgdu Sadu | instancji” przez Sgd odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, iz zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Nie mozna
uznaé, ze i Sad | instancji naruszyt powyzsze przepisy. Wypada zauwazy¢, ze sgd
odpowiada tylko za naruszenia prawa, ktére mozna mu przypisac. Z punktu
widzenia procesowego, prawo do obrony lustrowanego nie zostato przez Sad
naruszone, bowiem Sad ten dochowat nalezytej starannos$ci w procedowaniu
w odniesieniu do wezwania wskazanej osoby jako swiadka na rozprawe. Nie

mozna przyjg¢, ze Sad mogt realnie w jakikolwiek sposob przyspieszyc



przestuchanie tego swiadka. Dowodd z zeznan Swiadka R.S. zostat dopuszczony w
najwczesniejszym mozliwym terminie, to jest, w dniu 6 lipca 2017 r., a pierwszy
Swiadek w tej sprawie zostat przestuchany w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
Tymczasem Swiadek R.S. zmart w dniu [...] 2017 r. Nie mozna réwniez doj$¢ do
wniosku, ze miato miejsce naruszenie istoty materialnego prawa do obrony. Z
analizy materiatu dowodowego wynika, ze nie ma zadnych informacji co do tego, by
Swiadek ten miat na rozprawie zeznacC cos wiecej, niz to, co zostato ujete przez
niego w ,Oswiadczeniu” zatgczonym do akt sprawy. ,Oswiadczenie” to zas zostato
wziete pod uwage przez Sad | instancji i stato sie podstawg czynionych ustalen
faktycznych na rowni z zeznaniami swiadkow. Sad uznat za wiarygodne informacje
przekazane przez tego swiadka w ramach ,,Oswiadczenia” i uczynit je podstawg do
czynienia ustalen faktycznych. Bezposrednie przestuchanie $wiadka zostato w
sposob dozwolony prawem zastgpione posrednim dowodem w postaci pisemnego
oswiadczenia. Jednoczesnie Sad | instancji przyjat, iz ,Oswiadczenie” tego sSwiadka
nie miato wiekszego wptywu na ustalenia faktyczne, wskazujgc, ze przyjat za
udowodniony fakt, iz o zmuszeniu lustrowanego do podpisania zobowigzania do
wspoétpracy przez Stuzbe Bezpieczenstwa S.A. poinformowat prorektora
Politechniki (...) w K.- R.S., a takze T.S. , do ktorych to oséb miat zaufanie. Sad |
instancji stwierdzit, ze wyjasnienia lustrowanego co do zmuszenia go do podpisania
zobowigzania do wspétpracy SB znalazly potwierdzenie w ,Oswiadczeniu”
sporzgdzonym przez R.S. (k. 805), ktéry to Swiadek z uwagi na zgon w trakcie
prowadzonego postepowania sgdowego nie zostat w nim przestuchany (odpis
skrécony aktu zgonu k. 821). Tres¢ tego oswiadczenia znalazta ponadto
potwierdzenie w zeznaniach ztozonych przez swiadka T. S. (k. 824). Sad ustalit
wiec, iz rzeczywiscie lustrowany poinformowat te dwie osoby o swojej wspétpracy,
a zatem takg informacje posiadaty one wtasnie od niego. Sad | instancji podkreslit
miedzy innymi - ,Zauwazalng jest rowniez zbieznos¢ wyjasnien lustrowanego (k.
747, k. 749), tresci wspomnianego powyzej Oswiadczenia (k. 805) i zeznan
Swiadka T. S. (k. 824) co do tego, iz lustrowany zostat zmuszony do podjecia
wspotpracy z SB.” Nie moze jednak by¢ mowy o tym, by zeznania tego swiadka — w
Swietle jego wiedzy ujawnionej w oswiadczeniu — byty w stanie ,przesgdzi¢’, ze

wspotpraca lustrowanego z SB nie byla tajna. Nalezy mie¢ w pamieci fakt, ze



Swiadek ten mogt sie wypowiada¢ jedynie w zakresie swojej wiedzy na temat
przedmiotowej sprawy, a nie mogt przesgdzi¢ sposobu interpretacji przepiséw
ustawy lustracyjne;.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat
jednostronng ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad | instancji. Wziat
bowiem ten Sad pod uwage wszystkie przedstawione w sprawie dowody
i argumenty apelacji. W tym zarzucie kasacyjnym skarzgcy de facto zarzuca,
ze Sad | instancji uznat za wiarygodne dokumenty wytworzone przez SB, a nie
wyjasnienia samego lustrowanego, co z kolei niestusznie zaakceptowat Sad
odwotawczy. Jednoczesnie skarzgcy nie wskazuje zadnych innych dowodow
~Wspotczesnych”, ktére sgd moégitby uznaé za niewiarygodne badz wiarygodne,
nie powotuje sie tez na dowody, ktérych przeprowadzenia Sad | instancji zaniechat,
co miatoby doprowadzi¢ tym samym do naruszenia art. 7 k.p.k. Tym samym autor
kasacji nadal prowadzi polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad | instanciji,
skoro nie wskazat na konkretne naruszenie prawa, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad
odwotawczy. Nie mozna uzna¢, ze takim naruszeniem byto uznanie dokumentow
archiwalnych  zgromadzonych w teczce Ilustrowanego za wiarygodne.
Nieuprawnione bowiem bytoby przyjecie generalnej konstatacji, ze wszystkie tego
rodzaju dokumenty sg niewiarygodne: takie zatozenie podwazatoby w ogodle
zasadnos¢ prowadzenia jakichkolwiek postepowan lustracyjnych, ktére przeciez
w swojej istocie opierajg sie o wytwory archiwalne i zachowang dokumentacje.
Nie swiadczy to jednoczesnie o tym, ze w ogole nie jest mozliwe zakwestionowanie
takiej dokumentacji wytworzonej przez SB; jednak takie twierdzenia muszg by¢
poparte rzetelnymi dowodami i argumentami, a nie opiera¢ sie jedynie
na gotostownych twierdzeniach osoby lustrowanej — jednak w niniejszej sprawie
skarzgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw wskazujgcych na to, by do takiego
zafatszowania dokumentacji doszto. Sgd Apelacyjny rzetelnie i zasadnie wyjasnit
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, dlaczego uznat, ze Sad Okregowy nie
dopuscit sie naruszenia prawa uznajgc dokumentacje wytworzong w zakresie
kontaktéw oficera prowadzgcego SB z osobg lustrowang, za wiarygodng. Uznat
Sad, ze nie bylo zadnych dowodow, ktore by wskazywaty na to, iz powinno

sie uznaC¢ za niewiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach lustrowanego



przy jednoczesnym odmowieniu tego waloru wyjasnieniom lustrowanego
w zakresie, w jakim sg one sprzeczne z tymi dokumentami. Stusznie tez wskazat,
ze ,przy prezentowanym przez skarzgcego zatozeniu, wedtug ktdérego A PRIORI
wszelkie dokumenty sporzgdzone przez organy Stuzby Bezpieczenstwa nalezy
uzna¢ za niewiarygodne, niemozliwym byloby wykazanie jakiemukolwiek
lustrowanemu, ktory nie przyznaje sie, ze ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie
lustracyjne, odpowiedzialnosci jego w tym zakresie. W kontekscie argumentow
podnoszonych przez skarzgcego, a dotyczgcych braku wiarygodnosci dokumentéw
Stuzby Bezpieczenstwa, dodac¢ nalezy, ze analiza tresci chociazby tylko tych
.informacji’, do ktérych lustrowany przyznaje sie, jest wystarczajgca dla przyjecia,
ze S.A. ziozyt nieprawdziwe os$wiadczenie lustracyjne”. Nie moze sie ostaé
argument o tym, ze funkcjonariusz sporzgdzat notatki bez udziatu lustrowanego,
opierajgc sie na informacjach przepisanych z jego uczelnianej teczki osobowej,
skoro dotyczyty zupetnie innych kwestii, takich jak nastroje polityczne
na Politechnice. Co wiecej, te argumenty, ktére obecnie sg przedstawiane
przez skarzgcego w zarzucie kasacyjnym, byty juz szeroko analizowane przez Sad
| instancji (zob. np. na s. 25 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, gdzie Sad
analizuje kwestie ,fikcyjnosci” notatek sporzgdzanych przez funkcjonariusza SB).
Nie doszio rowniez do naruszenia wskazanych w tym zarzucie przepisow
w konsekwencji oparcia sie w trakcie czynienia ustalen faktycznych na tresci
dokumentow. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zostato ztozone
oswiadczenie o wspotpracy przez osobe lustrowang, a nastepnie doszto do licznych
kontaktow z oficerem prowadzgcym, ktére skutkowaty powstaniem notatek z tych
spotkan i oswiadczen wiedzy przekazanych przez lustrowanego. Obecnie jednak
skarzgcy twierdzi, ze zarobwno samo oswiadczenie, jak i kontakty, byly na nim
wymuszone. Nie mozna jednak zasadnie przyja¢, ze Sad | instancji zaniechat
doktadnej analizy tresci notatek ze spotkan z funkcjonariuszem SB w powigzaniu
z wyjasnieniami osoby lustrowanej i zeznaniami swiadka T.S.; zarowno wyjasnienia
osoby lustrowanej, jak i zeznania tego $wiadka zostaty bowiem przez Sad
odwotawczy — ponownie — starannie przeanalizowane. W szczegolnosci Sad ten
wzigt pod uwage podnoszong przez lustrowanego okolicznosé, iz dziatat on pod

przymusem. Uznat jednak, ze nie byt to przymus w rozumieniu ustawy z dnia 18
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pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow, ktéry by
sprawiat, iz nie doszio do ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego.
Nalezy podkresli¢, ze ,ustalenie istnienia przymusu” w kontaktach z SB, ktoére
prowadzi do uznania, iz wspotpraca byta wymuszona, a wiec nie doszto do ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego, ma okresSlone znaczenie w
rozumieniu ustawy. Nie jest to bynajmniej ,grozba utraty pracy lub niezrobienia
kariery naukowej” - lecz, zgodnie z art. 20 ust 3 ustawy lustracyjnej - ,grozba utraty
zycia lub zdrowia” przez osobe lustrowang lub osobe jej najblizszg w rozumieniu
Kodeksu karnego. Sad Apelacyjny zgodzit sie wiec z lustrowanym, iz ,...nie budzi
watpliwosci, ze S.A. nie podpisat zobowigzania do wspétpracy z SB z wiasnej woli i
inicjatywy”, a takze - ,Sad | instancji w zadnym fragmencie swojego uzasadnienia
nie stwierdza, by lustrowany nie zostat przymuszony do wspotpracy, wrecz
wyraznie wskazuje, ze faktycznie taki przymus miat miejsce, z tym, ze ustala, ze
argumentem, ktéry go do tego skilonit, nie byt fakt nielegalnego przekroczenia
granicy” — jednak nie uznat Sgd odwotawczy, by tego rodzaju przymus stanowit o
tym, ze wspotprace nalezy uznacC za nieistniejgcg. Wskazat rowniez, ze T.S. w
zakresie tego, iz lustrowany obawiat sie prowadzenia postepowania w zwigzku z
nielegalnym przekroczeniem granicy, nie potwierdzit wyjasnien lustrowanego.
Swiadek zeznat wytgcznie o obawach lustrowanego w zwigzku z odtgczeniem sie
od grupy, a nie w zwigzku z bezprawnym przekroczeniem granicy, o ktérym to
fakcie T. S. w ogdle nie wspominat.

Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze Sad odwotawczy dopuscit sie
naruszenia przepisow prawa procesowego wskutek ,nieuwzglednienia zasad
doswiadczenia zyciowego w okreslonym kontekscie historycznym”. Z pewnoscig
nie oceniat materiatu dowodowego ,tylko pod katem niekorzystnym dla osoby
lustrowanej” — dokonat bowiem starannej analizy zeznah $wiadkéw T.S. i T.F.. Sad
odwotawczy szeroko omowit w uzasadnieniu wyroku zarowno ,okreslony kontekst
historyczny”, jak i zeznania $wiadkéw T.S. i T.F. — a zatem nie mozna mu zarzuci¢
braku uwzglednienia przestanek z art. 7 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sgd postgpit w
tym zakresie starannie i rzetelnie, procedujgc zgodnie z zasadami wnikliwej kontroli

odwotawczej. W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze nie mozna na etapie kasacji
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prowadzi¢ analizy tego rodzaju, czy stusznie Sad | instancji dat wiare okreslonym
Swiadkom, a innym jej odmowit. Tak wiec wiarygodnosc zeznan T.F. nie moze byc¢
obecnie po raz kolejny oceniona — a jedynie kontroli podlega sposob
przeprowadzenia jej oceny, ktéry jednak — jak wynika z analizy jej motywow
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego — nie narusza
art. 7 k.p.k. Ten zarzut opiera sie na twierdzeniu, ze zeznania tego swiadka
sg niewiarygodne, gdyz spreparowat on dowody. Twierdzenie to zostato jednak
skutecznie obalone przez orzekajgce w sprawie Sady, ktére szczegoétowo
uzasadnity, dlaczego tak nie mozna byto uznac. Nie jest jasne, w jaki sposéb
sad miatby ,,uwzgledni¢ uptyw czasu”, ani w jakim kontekscie. Sgd ma obowigzek
czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie przedstawionego na rozprawie materiatu
dowodowego, a nie bra¢ pod uwage dowody, ktdére sg niedostepne. Dlatego tez
nie mégt orzeka¢ na podstawie relacji swiadkéw, ktorych przestuchanie byto
niemozliwe (np. z uwagi na ich Smierc) — nawet jesli ich stanowisko ,miatoby istotne
znaczenie dla prawidtowej oceny materiatow archiwalnych wytworzonych przez
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu kasacyjnego nalezato stwierdzic,
ze nie doszto réwniez do naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1
pkt 4 k.k. w zw. z art. 116 k.k. PER ANALOGIAM W zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej.
Sad odwotawczy stusznie zwrécit uwage na to, ze ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
zlat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw, nie przewiduje przedawnienia
czynu polegajgcego na zitozeniu niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego. Ustawa ta nie zawiera réwniez podstawy prawnej tego rodzaju,
by w tym zakresie stosowac przepisy Kodeksu karnego. Art. 19 tej ustawy zawiera
jedynie odestfanie, ktére nakazuje ,w zakresie nieuregulowanym przepisami
niniejszej ustawy do postepowania lustracyjnego, w tym odwotawczego
oraz kasacyjnego, stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego” — a wiec nie Kodeksu karnego. Co wiecej, instytucja przedawnienia
odnosi sie do przestepstw — a nie do faktu wyjScia na jaw nieprawdziwosci
oswiadczen lustracyjnych, a wiec wszelka analogia jest tu wykluczona i cata

argumentacja skarzgcego w tym zakresie musi by¢ oceniona jako nietrafna. Brak
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przedawnienia co do oceny oswiadczen lustracyjnych z pewnoscig nie stanowi luki
prawnej — takie twierdzenie jest catkowicie pozbawione podstaw, skoro do natury
tego postepowania nalezy ocenianie faktéw sprzed wielu lat.

Nie doszto réwniez do naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art. 3a
ust. 1 w zw. z art. 21a ust. 2 u.l. - poprzez btedng wyktadnie znamion ,tajnosci”
i ,;ealnosci” wspotpracy z organami bezpieczehnstwa PRL. Sady obu instancji miaty
wszelkie podstawy by przyjaé, ze wspodtpraca lustrowanego z organami
bezpieczenstwa mogta by¢ oceniona jako ,tajna” w rozumieniu ustawy, a takze
iz lustrowany  podejmowat czynnos$ci urzeczywistniajgce (materializujgce)
wspotprace. Nie wystgpita tu sprzeczno$¢ z ratio LEGIS ustawy lustracyjnej,
a w szczegolnosci z celami zawartymi w jej preambule”, co do ktérej zresztg
skarzgcy nie wyjasnit, na czym miataby polegaé. Z materialtu dowodowego
zebranego w sprawie wylaniat sie bowiem zgota odmienny obraz, niz by to chciat
obecnie przedstawi¢ lustrowany — brak byto jakiegokolwiek dowodu na to (oprécz
samych wyjasnien lustrowanego), ze jego wspotpraca z organami bezpieczenstwa
PRL miata charakter jedynie pozorny.

Doktadnie taki sam zarzut zostat przedstawiony w apelacji, za$ Sad
odwotawczy odniost sie do niego w sposob rzetelny i zgodny z wymaganiami
postepowania odwotawczego. Nie doszto wiec do naruszenia art. 3a ust. 1 w zw.
z art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej przez ten Sad (ktére to uchybienie powinno
zostac¢ okreslone poprzez dodanie w tresci zarzutu kasacyjnego ,w zw. z art. 433
§2 kp.k.”). Sad | instancji przyjgt prawidtowg wyktadnie definicji wspotpracy
w rozumieniu art. 3a ust. 1 u.l. w kontekscie zrealizowania przez S.A. przestanek
wspotpracy, w tym tajnosci tej wspotpracy i jej realnego wymiaru. Sad odwotawczy
podzielit to stanowisko i stwierdzit, Zze brak podstaw w materiale dowodowym, by
uznadé, iz wspotpraca lustrowanego nie byta tajna, bowiem powiedziat o niej wielu
osobom. Kluczowe znaczenie musiato mie¢ to, ze informacje przekazane SB przez
lustrowanego dotyczyly rowniez innych osdb, niz te osoby, ktére o tej wspotpracy
poinformowat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymdég tajnosci wspoétpracy lustrowanego
ze Stuzbg Bezpieczehnstwa zostat zrealizowany, bowiem chociaz lustrowany

poinformowat najblizsze, zaufane osoby, ze podpisat zobowigzanie do wspédtpracy
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z SB i utrzymuje kontakty z tg stuzbg (w tym zakresie oba Sady zgodzity
sie, ze wyjasnienia lustrowanego sg wiarygodne), to jednak wiedziaty o tym tylko
te najbardziej zaufane osoby, a zatem fakt podjecia przez lustrowanego wspotpracy
z SB nie byt powszechnie znany, ani na Politechnice (...), gdzie S.A. pracowat, ani
gdzies indziej. Zarowno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy, omowity dowody na
te okolicznos¢ bardzo szczegotowo. Stusznie tez uznaty, ze ujawnienie wspotpracy
z SB kilku najblizszym, zaufanym znajomym, nie oznacza by przez to doszto do
uchylenia tajnosci wspotpracy lustrowanego jako TW. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z
interpretacjg ustawy i jej celow proponowang obecnie przez skarzgcego, ktory
postuluje, by ujawnienie faktu wspotpracy osobom najblizszym znosito przestanke
JLajnosci” wspoétpracy. W szczegolnosci Sgd odwotawczy wskazat, ze réwniez z
.wWyjasnien samego lustrowanego wynika, iz nawet nie wszystkim z tych
najblizszych i zaufanych (oséb — uwaga SN) podawat szczegoty wspotpracy
(dotyczy to W.W.), albowiem bat sie problemoéw z tego powodu i chciat zachowaé
dyskrecje, gdyz funkcjonariusz SB ostrzegat go, ze przekazanie wiadomosci na
temat jego kontaktow z SB, moze mie¢ dla niego daleko idgce skutki. Nadto
lustrowany w dalszych wyjasnieniach podat, ze réwniez Z.M., ktérego tylko ostrzegt,
ze interesuje sie nim SB, nie przekazywat Zzadnych szczego6tdw, poniewaz miat
obawy, ze moze to by¢é poczytane jako ztamanie tajemnicy panstwowej”
(s. 18 uzasadnienia). W konsekwencji, ocena Sgdu odwotawczego co do tego,
ze zrealizowane zostaty, kwestionowane przez skarzgcego, przestanki tajnosci
i jej materializacji, byta trafna i rzetelnie uargumentowana. Fakt realizowania przez
S.A. wspolpracy i tres¢ informacji, ktére przekazywat SB, faktycznie byt poza
swiadomoscig podmiotéw, o ktorych lustrowany dostarczat informacji, a te
przekazywane przez niego - niezaleznie czy pozytywne, czy negatywne -
niewatpliwie mogty stuzy¢ do realizowania przez SB celéw okresSlonych w
preambule ustawy, ktorej dotyczy przedmiotowe postepowanie. Stusznie podkreslity
Sady procedujgce w niniejszej sprawie, ze dla zmaterializowania wspotpracy nie
jest konieczne by informacje dostarczone przez osobowe zrodio byty istotne
operacyjnie i byty faktycznie wykorzystane, badz by wyrzadzity komukolwiek
rzeczywistg szkode. Ocena rzeczywistej wspétpracy nie zalezy od charakteru

przekazywanej informacji i od jej ewentualnego wykorzystania przez organy
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bezpieczenstwa panstwa, tym bardziej, ze zarébwno ocena istotnosci informaciji oraz
ewentualno$¢ jej wykorzystania przez SB lezaly poza gestig informatora. Trafnie
uznat Sad odwotawczy, ze podnoszone przez skarzgcego okolicznosci o
nieistotnosci wiadomosci przekazywanych przez lustrowanego, jego niecheci do
dziatania na rzecz SB, braku jego inicjatywny w nawigzywaniu kontaktow z SB lub
pozytywnym wyrazaniu sie na temat rozpytywanych oséb, nie majg znaczenia dla
oceny, czy wspotpraca ulegta zmaterializowaniu. Podkreslit Sad, ze lustrowany
wsréd informacji ogélnych przekazywat rowniez okolicznosci o charakterze
osobistym, informacje dotyczgce oceny pracy rektora Politechniki (...) w K., a takze
na temat stosunku pracownikow naukowych tej Politechniki do istniejgcej w Polsce
sytuacji. W przekonaniu Sadu, tego rodzaju informacji nie sposob uznac za ogdlne,
nieistotne czy powszechnie znane.

Co do twierdzenia, iz lustrowany ,nieprzerwanie uchylat sie od kontaktow
z organami bezpieki”, nalezy podkresli¢, ze Sady procedujgce w sprawie wziety
pod uwage réwniez fakt, iz do kilku spotkan z funkcjonariuszem SB nie doszto,
jednak miato miejsce wiele nastepnych. Trudno wiec uznaé, ze wystgpito
Lhieprzerwane” unikanie kontaktow. Nie sposéb réwniez przyjgé, by lustrowany
,chronit” osoby, na ktére donosit, skoro nie ujawnit im swojej wspétpracy, a nie miat
wiedzy o tym, jakie konkretnie informacje dostarczone przez niego wykorzysta
nastepnie aparat represiji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skoro nie doszto do Zadnego
z podnoszonych przez skarzgcego naruszen prawa, to nie doszio réwniez
do naruszenia art. 21b ust. 6 pkt 2 ustawy lustracyjnej, to jest, do razacej
niesprawiedliwosci wynikajgcej z utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia,
skoro utrzymanie w mocy orzeczenia w niniejszej sprawie nie bylo obarczone
zadnym uchybieniem, czy to o charakterze proceduralnym, czy materialnym.

W istocie zarzuty kasacyjne ograniczajg sie do przedstawienia stanowiska
skarzgcego na te okoliczno$¢, jak zgodnie z jego zyczeniem powinna wygladac
w przedmiotowej sprawie ocena materiatu dowodowego. Jednak opinii tej nie
towarzyszy rzetelne przedstawienie realnych uchybieh procedujgcych w sprawie
Sgdow. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sgd Okregowy nie nosi

znamion ,dowolnej’, a wiec Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia przepisow
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uznajac, ze nie doszto do naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Wszystkie zarzuty
kasacji w catosci skierowane sg przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym
przez Sad | instancji w tej sprawie, co podkresla sam skarzgcy zarzucajgc
~Wybiérczg ocene dowoddéw” oraz ,btedng ocene materiatu dowodowego”. Zarzuty
sformutowane w kasacji i argumenty przedstawione w jej uzasadnieniu
sprowadzajg sie w istocie do zarzutu dotyczgcego uznania — w konsekwenciji
zresztg oznaczajgcego zgodzenie sie na istnienie dwoch zaprzeczajgcych sobie
wersji, mianowicie — ze chociaz notatki ze wspotpracy istnieja, to do niej nie doszio,
bowiem funkcjonariusz SB sam je napisat nie kontaktujgc sie z lustrowanym,
a jednoczednie, ze wspotpraca wprawdzie istniata, jednak byta to wspotpraca
pozorna, niespetniajgca przestanek realnej wspotpracy, o ktdérej mowa w ustawie
lustracyjnej.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zadanie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu w oparciu o przepis art. 193 Konstytucji RP mozliwe jest tylko
w razie spetnienia przestanek stanowionych przez ten przepis, a mianowicie
wytgcznie wowczas, gdy sad uzna, ze tresci ustawy nie da sie pogodzi¢ z normg
konstytucyjng i ma watpliwosci co do tego, czy w takim razie powinna ona
obowigzywaé w obrocie prawnym. Zgodnie bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji,
rozpoznajgcy sprawy sad powinien w kazdym przypadku dokona¢ wyktadni
przepisu ustawy w zgodzie z Konstytucjg. Poniewaz zadanie pytania prawnego
jest uprawnieniem, sady nie muszg z niego korzysta¢. Dlatego tez w sytuacji,
gdy zaden z procedujgcych w sprawie Sgdow nie miat watpliwosci co do tego,
ze treS¢ ustawy lustracyjnej mogtaby staé w sprzecznosci z Konstytucja RP
prowadzgc do koniecznosci uznania jej za akt nieobowigzujgcy, nie byto ani
mozliwosci, ani obowigzku po stronie Sgdu Okregowego, bgdz Sgdu Apelacyjnego,
zadania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o wskazanej przez
skarzgcego tresci. Podobnie takiej potrzeby nie dostrzegt Sad Najwyzszy
rozpoznajgc przedmiotowg kasacje.

Reasumujgc, opierajgc sie na powyzej przedstawionych rozwazaniach,
nalezato podja¢ decyzje o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng i oddali¢
ja w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw, obcigzajgc nimi lustrowanego.
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