Sygn. akt IV KK 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie J. S.

oskarzonej z art.107 § 1 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w K. na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt XXIll Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w M. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Urzad Celny w K. oskarzyt J. S. o to, ze w dniu 12 listopada 2012 r. w lokalu

PHU J. S. na zapleczu sklepu przy ulicy S. w L. prowadzita na trzech automatach
do gier o nazwach Hot Spot bez oznaczen, Hot Spot bez oznaczen i Hot Spot
Gaminator, bez wymaganego zezwolenia gry o charakterze losowym, wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. o
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit J. S. od dokonania zarzuconego jej czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg Urzedu Celnego w K. wniesiong
na niekorzy$¢. Zarzucono w niej obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca
na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy w M., Zze zaistniata okolicznosc
wytgczajgca sciganie bowiem czyn oskarzonej nie mogt wyczerpywac przestepstwa
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w wyniku czego uniewinnit oskarzong od
zarzucanego jej czynu, uzasadniajgc to tym, ze skoro nie przeprowadzono zgodnie
z dyrektywg 98/34/WE procedury notyfikacyjnej w Komisji Europejskiej ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w tym art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1
tejze ustawy , to skutkiem tego, brak notyfikacji tych przepiséw powoduje ich
nieskutecznos¢ w ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, co w
konsekwencji skutkowato oceng, ze jej zachowanie nie zawierato znamion czynu
zabronionego o ktérym mowa w art. 107 § 1 k.k.s. Urzad Celny w K. podnoszac ten
zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 13
listopada 2015 r., sygn. akt XXIII Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje o w/w wyroku Sgdu Okregowego w K. ziozyt na niekorzysc,
oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w K. Zarzucajac razgce i majgce wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1
k.k.s. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, polegajagce na uznaniu, Zze zaistniata okolicznos$¢
wytgczajgca sciganie bowiem czyn oskarzonego nie moégt wyczerpa¢ znamion
przestepstwa okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., w wyniku czego podtrzymat decyzje

uniewinniajgcg oskarzong od zarzucanego jej czynu uzasadniajgc to tym, ze skoro



nie przeprowadzono zgodnie z dyrektywg 98/34/WE procedury notyfikacyjnej w
Komisji Europejskiej ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w
tym art.14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tejze ustawy, to skutkiem tego brak notyfikacji tych
przepisow powoduje ich nieskutecznos¢ w ksztattowaniu odpowiedzialnosci karne;j
oskarzonej, co w konsekwencji skutkuje oceng, iz jej zachowanie nie zawierato
znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 k.k.s., wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zasadnie podnosi, iz w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i
majgcego istotny wpltyw na treS¢ zapadtego wyroku naruszenia przepisu prawa
materialnego — art. 107 § 1 k.k.s., poprzez jego wadliwg wykfadnie. Sagd Okregowy
w K. podniost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w swietle powotanych
przez Sad Rejonowy w M. orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a
takze orzeczen Sadu Najwyzszego, nie mozna podwazyC¢ trafnosci ustalen o
technicznym charakterze, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, norm art. 6 ust. 1 jak
réwniez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Zaznaczyt, ze argumentacja Urzedu Celnego w K., iz przepisy te nie stanowig
przepisow technicznych, a jedynie niedyskryminacyjne selling arrangements, sg
dos¢ oryginalne i jako takie nie do przyjecia.

Sad Okregowy w K. stwierdzit, ze konsekwencjg ustalenia, iz norma art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych dopetniajgca norme
art. 107 § 1 k.k.s., jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE,
byta koniecznosé przedstawienia projektu tych przepisow przez Polske Komisji
Europejskiej, na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. Niespornym jest, ze ten
obowigzek nie zostat zrealizowany. Ministerstwo Finanséw odpowiedzialne za
notyfikacje ttumaczyto, brak notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych
Komisji Europejskiej tym, ze nie zawierata ona przepiséw technicznych, czego nie
sposéb zaaprobowa¢ gdyz cyt. ,Po pierwsze, w trakcie prowadzenia prac
legislacyjnych eksperci zwracali na konieczno$¢ notyfikacji przepisow ustawy o
grach hazardowych, bowiem zawierata ona przepisy techniczne. Po wtére, polski

prawodawca, przedstawit do notyfikacji projekt trzeciej nowelizacji ustawy o grach



hazardowych (ktéra przybrata posta¢ ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych i niektorych innych ustaw). Notyfikacja ta, z dnia 16
wrzesnia 2010 r., nastgpita w zaledwie 10 miesiecy od uchwalenia ustawy o grach
hazardowych i na dlugo przed wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11.
Trzeba jednak podkreslic, iz nowelizacja ta nie dotyczyta art. 6 ust. 1 ani tez art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Po trzecie, techniczny charakter norm w tej
sprawie wynika jednoznacznie z przedstawionych powyzej judykatéw. Stusznie Sgd
| instancji przyjgt, powotujgc sie na ugruntowane orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze zaniechanie obowigzku przez Panstwo
Cztonkowskie notyfikacji przepisbw uznanych za techniczne, zobowigzuje sad
krajowy do odmowy zastosowania tych przepiséw, ktore powinny by¢é poddane tej
procedurze. Wynika to z zasad prawa unijnego obowigzujgcych wszystkie kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej w tym sady krajowe. Chodzi przed wszystkim o
zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego, ktéra polega na tym, ze w przypadku
kolizji przepisu prawa krajowego z przepisem wspoélnotowym powinna by¢
rozwigzywana przez sad krajowy poprzez zastosowania prawa wspolnotowego i w
razie potrzeby poprzez odmowe zastosowania sprzecznego z nim przepisu prawa
krajowego. W prawie unijnym nie ulega watpliwosci, ze sedzia krajowy w pierwszej
kolejnosci jest sedzig unijnym. Trzeba podkresli¢, ze niezgodnos¢ z prawem
wspolnotowym pdzniejszej normy prawa krajowego nie powoduje, jak stwierdzit
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze ta norma prawa krajowego przestaje
istnie¢. Normy art. 6 ust. 1, czy tez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych obowigzuja, ale sedzia krajowy bedgc w pierwszej kolejnosci
sedzig unijnym, w przypadku stwierdzenie kolizji, musi odmoéwi¢ zastosowania
przepisu krajowego sprzecznego z prawem unijnym (cytat ze str. 7 — 8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Rzeczywiscie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrazono poglad, ze przepis prawa krajowego, ktéry nie zostat prawidtowo
notyfikowany Komisji Europejskiej, nie moze by¢ stosowany wobec jednostek (por.
wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert). Mozliwos¢
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uwzglednieniem nadrzednosci Konstytucji RP w systemie prawnym (art. 8 ust. 1
Konstytucji RP). Wydaje sie, ze kompetencja sadow do odmowy zastosowania
ustawy niezgodnej z prawem unijnym, wyrazona w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, nie
daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowej odmowy zastosowania przepisu
ustawy, ktéry nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. W przypadku
zaniechania notyfikacji nie mamy bowiem do czynienia z ,treSciowg" niezgodnoscig
prawa krajowego z unijnym, ale z naruszeniem ,formalno-proceduralnym”. Wada
proceduralna nie przesgdza o tym, czy tre$¢ nienotyfikowanego przepisu narusza
prawo unijne. Niewatpliwie przy tym jest, ze bezwzgledne zobowigzanie sgddéw do
niestosowania nienotyfikowanych przepiséw ustawy prowadzitoby do naruszenia
zasady pewno$ci prawa.

Dyrektywa 98/34/WE ustanawia procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisdw technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa
informacyjnego. Jest ona jednym z wielu aktow prawa pochodnego Unii
Europejskiej, ktore naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzki notyfikacyjne, a
wiec wymogi spetnienia okreslonych procedur unijnych, sprowadzajgcych sie do
uprzedniego poinformowania wtasciwych organéw Unii Europejskiej o zaistniatych
faktach czy tez planowanych regulacjach prawnych. Procedura notyfikacyjna jest
formg swoistej ,kontroli prewencyjnej" projektdw prawa krajowego przez organy
unijne, stuzgcg sprawdzeniu, czy proponowana regulacja nie narusza postanowien
traktatowych dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw (por. wyrok z dnia 30
kwietnia 1996 r., w sprawie CIA Security International SA przeciwko Signalson SA i
Securitel SPRL, C - 194/94.

W art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE wyjasniono pojecie przepisdéw
technicznych, ktérych dotyczy notyfikacja. Zgodnie z powyzszym ,przepisy
techniczne" oznaczajg: ,specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady
dotyczgce ustug, wigcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia
do obrotu, swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w
Panstwie Czionkowskim lub na przewazajgcej jego czesci, jak réwniez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw Czionkowskich, z wyjgtkiem
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stosowania produktu lub zakazujgce swiadczenia bgdz korzystania z ustugi lub
ustanawiania dostawcy ustug". Przepisy techniczne obejmuja: 1) przepisy
ustawowe, wykonawcze Iub administracyjne panstwa cztonkowskiego, ktore
odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad
dotyczacych wustug, badz tez do kodekséw zawodowych Ilub kodeksow
postepowania, ktoére z kolei odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz do
innych wymogow lub zasad dotyczgcych ustug, zgodnosé z ktorymi pocigga za
sobg domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami natozonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne; 2) dobrowolne porozumienia, w
ktérych witadze publiczne sg strong umawiajgcy sie, a ktore przewidujg, w interesie
ogolnym, zgodnos¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo
zasadami dotyczgcymi ustug, z wyjgtkiem specyfikacji odnoszgcych sie do
przetargdbw przy zamowieniach publicznych; 3) specyfikacje techniczne lub inne
wymogi bgdz zasady dotyczace ustug, ktére powigzane sg ze srodkami fiskalnymi
lub finansowymi majgcymi wptyw na konsumpcje produktow lub ustug przez
wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogow
badz zasad dotyczgcych ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz
zasady dotyczgce ustug powigzanych z systemami zabezpieczenia spotecznego
nie sg objete tym znaczeniem. Zgodnie z art. 12 dyrektywy 98/34/WE przepis
techniczny przyjmowany przez panstwo cztonkowskie musi zawiera¢ odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub takie odniesienie powinno towarzyszy¢ jego urzedowej
publikacji.

Poza sporem jest, iz zadne z postanowien dyrektywy 98/34/WE, jak tez
unormowan Traktatu o Unii Europejskiej nie odnosi sie do kwestii zaniechania
notyfikacji przez panstwo czionkowskie przepisow technicznych, ani nie okresla
skutkow braku notyfikacji.

Jednakze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2
sierpnia 1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Wtoskiej, C-139/92,
przyjeto, ze naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi samodzielng podstawe
stwierdzenia uchybienia przez panstwo zobowigzaniom traktatowym. Z kolei w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 1996 r. w
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194/94, stwierdzono, ze ,uchybienie obowigzkowi notyfikacji stanowigce uchybienie
proceduralne przy przyjmowaniu danych przepisow technicznych powoduje
bezskutecznos¢ tych przepiséw technicznych, co oznacza, ze nie mozna sie na nie
powotywaé wobec jednostki" (pkt 45 uzasadnienia wyroku). W tym wyroku
podniesiono, ze ,celem dyrektywy jest ochrona swobodnego przeptywu towarow
poprzez uprzednig kontrole o charakterze prewencyjnym (...). Skutecznosc tej
kontroli jest tym silniejsza, ze dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi powazne uchybienie proceduralne,
powodujgce bezskutecznos¢ spornych przepisow technicznych wobec jednostki”
(pkt 48 uzasadnienia wyroku). Uznano zatem, ze postanowienia dyrektywy
98/34/WE sg bezwarunkowe, i dostatecznie precyzyjne, by mogly sie na nie
powotywaé jednostki w stosunku do organéw administracji publicznej w
postepowaniu przed sgdami i innymi organami krajowymi, a prawo unijne nakazuje
sgdowi krajowemu odmoéwicC zastosowania przepisu technicznego, ktory nie zostat
notyfikowany Komisji Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.
w potgczonych sprawach Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z o.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni (C-213/11; C-214/11 1 C-217/11) orzekt,
ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
.przepisy krajowe tego rodzaju, jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, ktére mogg powodowa¢ ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie «przepisy techniczne» w
rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostac
przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w
wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki moggce miec istotny wptyw
na wtasciwosci lub sprzedaz produktu. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sgdu
krajowego”.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
powofat sie m.in. na wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. wydany w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, C-65/05, w ktérym uznat, ze przepisy zakazujgce
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jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjgtkiem kasyn, nalezy uznac¢
za przepisy techniczne, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Nastepnie
stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym ,przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, zgodnie z ktorym
urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy
uznac za «przepis techniczny» w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE”.

Jak juz podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca
2016 r., sygn. akt IV KK 316/15, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego z uzasadnienia wyroku z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14,
wyrokowi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Fortuna i inni nie
mozna przypisywaC waloru rozstrzygniecia co do technicznego charakteru
niektorych przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
wigzgcego wszystkie sgdy krajowe i inne organy publiczne.

Zakres odziatywania powyzszego wyroku na ewentualne orzecznictwo
krajowe sprowadza sie jedynie do tego, ze niektore przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, z perspektywy art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE moga by¢ potencjalnie, a wiec hipotetycznie, ,techniczne".
Rozstrzygniecie tej, kwestii nalezy jednak wytgcznie do sgdu orzekajgcego w danej
sprawie i stosujgcego przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Sad ten moze oczywiscie, uznajgc racje argumentow zawartych w
wyroku w sprawie Fortuna i inni, wzigé pod uwage takze wskazowki zawarte w tym
wyroku zwigzane z prawem unijnym. Kwestia technicznego charakteru
niektérych przepiséw ustawy o grach hazardowych nie zostata jednak
absolutnie, przesadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Fortuna i inni, a wrecz przeciwnie, jak ,,stwierdzono w
sentencji tego wyroku, dokonanie tego, ustalenia nalezy do sadow
krajowych”.

Dokonujgc analizy tych przepisow Sad Okregowy w K. (a wczesniej Sad
Rejonowy w M.), powinien przede wszystkim oceni¢ je pod katem ,innych
wymagan” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE, ktére oznaczajg wymagania
inne niz specyfikacje techniczne, natozone na produkt w celu ochrony, w
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wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtorne przetwarzanie,
ponowne zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie warunki mogg miec¢ istotny
wptyw na skfad lub rodzaj produktu lub jego obrot. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze tymi ,innymi wymaganiami" sg np.
warunki determinujgce w sposoéb istotny sktad, wtasciwosci lub sprzedaz produktu
(por. orzeczenia w sprawach: C-267/03, Postepowanie karne przeciwko Larsowi
Erikowi Staffanowi Lindbergowi, Zbior Orzeczen 2005, s. 1-3247, pkt 72; C-361/10
Intercommunale Intermosane SCRL, Federation de tindustrie et du gaz przeciwko
Belgii z dnia 9czerwca 2011 r., pkt 20).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyrazonego w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2013 r., wydanego
w trybie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w todzi
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., iz przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie wchodzi w zakres pojecia
~przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE, podlegajgcych
obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, ktérego
naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowanie takiego
przepisu.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. brzmi: ,Dziatalnos¢ w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry”. Stanowi wiec on zatem m.in., ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na
automatach jest dopuszczalne jedynie na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry.

Nalezy podkresli¢, ze w opisie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 §
1 k.k.s., ustawodawca postuzyt sie znamionami ,urzgdzanie” i ,prowadzenie”.
Oznacza to wiec penalizacje zaréwno ,urzgdzania”®, jak i ,prowadzenia” gier na
automatach wbrew przepisom ustawy albo warunkom konces;ji lub zezwolenia. W
literaturze jedni wskazujg, ze zakres pojecia ,prowadzi¢” jest szerszy od pojecia
,2urzgdza”, gdyz obejmuje takze np. utozenie systemu gry, zasad jej prowadzenia,
rozliczanie, przedsiewziecia (por. F. Prusak, Prawo i postepowanie karne

skarbowe, Warszawa 2002, s. 167). Inni wywodzg, ze to pojecie ,urzgdza” ma
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zakres szerszy niz ,prowadzi” (por. G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu,
Wroctaw 2012, s. 310 — 313). Podzieli¢ nalezy poglad, ze ,urzadzaé”, to wiecej niz
tylko ,prowadzi¢”, a zatem ,urzadzanie” jest pojeciem szerszym. Obejmuje cato$¢
podjetych dziatan (por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa
2009, s. 236, W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 368).

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy, na mocy art.
537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy uniewinniajgcy
wyrok Sgdu Rejonowego w M. i sprawe J. S. przekazat Sgdowi Rejonowemu w M.

do ponownego rozpoznania.
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