Sygn. akt IV KK 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie R. D.

skazanego z wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla wyroki sadow obu instancji w zakresie dotyczacym
rozstrzygnie¢ z pkt 2 i 3 pierwszoinstancyjnego wyroku i
przekazuje sprawe w tej czesci Sagdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2011 r. (sygn. IV

K [...]), wydanym na wniosek skazanego R. D., objete zostaty nastepujgce wyroki:

Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 wrze$nia 2001 r. (sygn. Il K 809/01) za
ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popetnionych w dniach 22 kwietnia i 29
kwietnia 1999 r., za ktory wymierzono kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne, oraz za czyn z art. 297 § 1 kk.,
popetniony w dniu 14 pazdziernika 1999 r., za ktéry wymierzono kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci; wobec skazanego orzeczono kare
tagczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie
zarzgdzono postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2004 r.;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 pazdziernika 2002 r. (sygn. Il K 373/01)
za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 16 kwietnia 2000 r., za
ktéry wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 13 § 1
kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
popetniony w dniu 28 kwietnia 2000 r., za ktory wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci, oraz za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.iart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu 6
czerwca 2000 r., za ktory wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci;
wobec skazanego orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktorej
wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2005 r.;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 listopada 2003 r., (sygn. 1l K 1129/03)
za czyn z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k., popetniony w
pazdzierniku 2000 r., za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby i ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 9 stycznia
2006 r.;

Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 lutego 2004 r. (sygn. IV K 63/03) za
czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 23



VI.

VII.

VIII.

pazdziernika 2002 r., za ktéry wymierzono kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby i ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia
26 stycznia 2007 r.;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 kwietnia 2004 r. (sygn. Il K 973/03) za
czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., popetniony w listopadzie
2000 r., za ktéry wymierzono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
préby i ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2005 r.;

Sadu Rejonowego w T. z dnia 19 kwietnia 2005 r. (sygn. Il K 203/05) za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 31 grudnia 2003 r., za ktéry
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. Il K 662/05)
za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 2 lutego 2005 r., za ktory
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 275 §
1 k.k., popetniony w dniu 2 lutego 2005 r., za ktéry wymierzono kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz za czyn z art. 235 k.k., popetniony
w dniu 2 lutego 2005 r., za ktory wymierzono kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci; wobec skazanego orzeczono kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 kwietnia 2006 r. (sygn. Il K 313/06) za
czyn z art. 234 k.k., popetniony w dniu 16 czerwca 2005 r., za ktory
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w T. z dnia 4 sierpnia 2006 r. (sygn. Il K 122/05) za
cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k., popetionych w dniu 19 czerwca 2004 r., za ktéry wymierzono
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 270 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 19 czerwca 2004 r., za ktory wymierzono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz za czyn z art. 235 k.k., popetniony

w dniu 19 czerwca 2004 r., za ktéry wymierzono kare 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci; wobec skazanego orzeczono kare tagczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. Il K 1028/05) za
czynzart. 278 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k., popetniony w dniu 13 stycznia 2005 r., za ktéry wymierzono
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (sygn. Il K
1518/07), za czyn z art. 297 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu 12 marca 1999 r., za ktory
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W stosunku do skazanego zapadty réwniez dwa wyroki tgczne:

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygn. Il K 496/06), na
mocy ktorego potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w pkt I, I, Il i V i za ktéry wymierzono kare tgczng 5 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w T. z dnia 12 grudnia 2007 roku (sygn. Il K 751/07), na
mocy ktérego potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w pkt IV i VI, wymierzajgc kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, oraz kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt
VII, VIII i IX, wymierzajgc kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy w K., wskazanym powyzej wyrokiem fgcznym z dnia 28 lutego
2011 r.: w pkt 1, na podstawie art. 85 kkk. w zw. z art 86 § 1 k.k., potaczyt
skazanemu kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt I, II,
[, Vi XI, wymierzajgc kare tgczng 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; w pkt 2,
na podstawie art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k., potgczyt skazanemu kary
pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt VII, IX i X,
wymierzajgc kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; w pkt 3, na
podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie,
stwierdzajgc, ze wyroki z pkt IV, VI, VIII podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Od tego wyroku fgcznego apelacje wnidst obronca skazanego. Zarzucajgc

razgcg surowos¢ wymierzonych kar tgcznych, wnidést o zmiane zaskarzonego



wyroku tgcznego przez wymierzenie skazanemu kar tgcznych na zasadzie petnej
absorpciji.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. (sygn. VI Ka [...]),
utrzymat wyrok sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 czerwca 2011 r., na
korzy$¢ skazanego, wywidédt Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace
na nieprzeprowadzeniu nalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
zaskarzonego apelacjg wyroku tgcznego, mimo ze byt on oczywiscie
niesprawiedliwy i wydany z razgcym naruszeniem art. 85 k.k., co obligowato sgd
odwotawczy do orzekania poza granicami zaskarzenia i do uchylenia wskazanych
pkt 2 i 3 wyroku sgdu | instancji oraz przekazania w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania. Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku sgdu
odwotawczego i sgdu | instancji w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt 2 i 3 wyroku
tagcznego i przekazanie sprawy w tej czesci sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego co do zasady zastugiwatla na
uwzglednienie.

Analiza wyrokéw jednostkowych wskazanych w czesci historycznej
uzasadnienia wskazuje, ze zaréwno sad a quo, jak réwniez sad ad quem w sposbb
wadliwy dokonaty oceny zaistnienia realnych zbiegow przestepstw, jednego
zwigzanego z wyrokami z pkt IV i VI oraz drugiego zwigzanego z wyrokami z pkt
VII, IX, X, w ktérego sktad winien takze wejs¢ wyrok z pkt VIIl. Zgodnie bowiem z
art. 85 kk., jezeli sprawca popemit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
tgczeniu, sgd orzeka kare fgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajgce sie przestepstwa. W zwigzku z tym, z realnym zbiegiem przestepstw

mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca popetnia dwa lub wiecej przestepstw,



zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok w sprawie. Chodzi tutaj o
wyrok dotyczacy czynu z tego przedmiotowego zbiegu przestepstw, a nie
jakiegokolwiek wyroku dotyczgcego skazanego, w tym takze za czyn wchodzacy do
innego zbiegu przestepstw. O ile sad | instancji, jak i sgd odwotawczy w sposob
prawidtowy wysnuty z uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. |
KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13) wnioski dotyczace mozliwosci zaistnienia w
sprawie kilku realnych zbiegow przestepstw oraz kwestii chronologii przy okreslaniu
tychze zbiegow, o tyle btednie zinterpretowaty one wskazowki zawarte w tej
uchwale odnoszgce sie do przerwania realnych zbiegow przestepstw wyrokiem. Z
tresci tego judykatu wyraznie wynika, ze realny zbieg przestepstw przerywany jest
jednym z wyrokéw skazujgcych za czyn badz czyny stanowigce element realnego
zbiegu przestepstw, a nie inny wyrok niepozostajgcy w zwigzku z tym zbiegiem.
Stanowisko to znalazto swoje odzwierciedlenie réwniez w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. Il KK 215/08 (Lex nr 598028). W
niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu sgdu a quo, ktére zaaprobowane zostato
przez sad ad quem, winny podlegac potgczeniu wyroki z pkt IV i VI, jako tworzace
realny, nieprzerwany zbieg przestepstw, a takze z tych samych wzgledéw wyroki z
pkt VII, VIII, IX i X. Pojawienie sie wyroku za czyn stanowigcy element innego
zbiegu przestepstw nie miato bowiem w konkretnych sytuacjach procesowych
zadnego znaczenia dla przerwania tychze zbiegow. Ponadto w jednym z
wczesniejszych wyrokow tgcznych, szczegdétowo opisanym w pkt 2 czesci
historyczne] uzasadnienia, wyroki z pkt IV i VI zostaly w sposéb prawidtowy
potgczone, podobnie jak wyrok z pkt VII, VIII i IX. W przypadku realnego zbiegu
przestepstw dotyczgcego wyroku z pkt VI, po orzeczeniu wyroku tgcznego z pkt 2,
pojawita sie potrzeba ponownego okreslenia kary tgcznej dotyczgcej tego zbiegu i
wziecia pod uwage wyroku z pkt X. Z tychze wzgledow btedne byto orzeczenie
zaaprobowane przez sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, dotyczgce
umorzenia postepowania odnosnie wyrokow z pkt IV, VI i VI, jak réwniez
orzeczenie kary fgcznej za jeden ze zbiegbéw przestepstw w oparciu jedynie o
wyroki z pkt VII, IX oraz X. Ksztattujgc orzeczenie wtasnie w ten wadliwy sposéb,
sad | instancji dopuscit sie razgcego naruszenia art. 85 k.k., ktére w sposéb istotny

wptyneto na treS¢ wyroku, albowiem umorzono postepowanie w przypadku



wyrokéw jednostkowych, ktére winny wejs¢ w sktad dwodch réznych realnych
zbiegow przestepstw. Sgd odwotawczy, w tym zakresie, dokonat wadliwej kontroli
instancyjnej wyroku sgdu a quo, akceptujgc zaskarzone orzeczenie. Tym samym
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem orzeczenie sadu | instancji
w tym ksztatcie nie powinno sie ostaé. W realiach niniejszej sprawy, w ramach
kontroli instancyjnej okre$lonej przez art. 433 § 1 k.p.k., przy stwierdzeniu tak
istotnego naruszenia prawa materialnego, sad ad quem, w oparciu o art. 440 k.p.k.,
zobowigzany byt do usuniecia uchybien sgdu a quo, mimo ze gdy Srodek
odwotawczy nie odnosit sie do tychze nieprawidtowosci.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k. rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., 439 k.p.k. i 455 k.p.k. W niniejszej sprawie skarzgcy
okreslit granice zaskarzenia w sposéb prawidtowy, wskazujgc merytorycznie na
wszystkie uchybienia. Niemniej jednak Sgd Najwyzszy w zakresie orzeczenia o
oddzielnym wykonaniu wyrokéw z pkt IV i VI wzigt pod uwage bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., co nie byto elementem
argumentacji kasacji Prokuratora Generalnego. Zgadzajgc sie catkowicie ze
skarzgcym co do potrzeby potgczenia wyrokéw z pkt IV i VI, zauwazy¢ nalezy, ze
kara tgczna odnosnie tychze wyrokow orzeczona zostata wyrokiem tgcznym,
szczegotowo opisanym w pkt 2. W tym zakresie nie wystgpity Zadne okolicznosci,
ktore dawatyby podstawy do rozwigzania wyroku tgcznego z pkt 2 w zakresie
wyrokéw z pkt IV i VI, w przeciwienstwie do realnego zbiegu zawierajgcego wyrok z
pkt VI, gdzie wystgpita potrzeba orzeczenia nowej kary tgcznej w zwigzku z
koniecznoscig wziecia pod uwage przy tym zbiegu skazania z pkt X. Zgodnie z art.
575 § 1 k.p.k., jezeli po wydaniu wyroku tgcznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku tgcznego, z chwilg jego wydania poprzedni wyrok tgczny traci moc.
Po wydaniu wyroku tgcznego poprzedni wyrok tgczny traci jednak moc w zakresie
rozstrzygnie¢ o karze i srodkach karnych, a takze o umorzeniu postepowania w
trybie art. 572 k.p.k., ktére zostaty objete nowym wyrokiem tgcznym. Stanowisko to
zostato ostatnio potwierdzone w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2012 roku (sygn. | KZP 15/12, OSNKW 2012/11/111). W



zwigzku z tym, odnosnie wyrokow z pkt IV i VI, uzna¢ nalezato, ze umarzajgc
postepowanie w tym zakresie i pozostawiajgc te wyroki odrebnemu wykonaniu, sgd
a quo dopuscit sie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej. Stgd za podstawe
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu | instancji nalezato przyjac¢ nie
tylko naruszenie prawa materialnego i procesowego z art. 85 k.k., art. 433 § 1 k.p.k.
i art. 440 k.p.k., ale rowniez uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, uznano kasacje za zasadnag,
co skutkowa¢ musiato uchylenie zaskarzonego wyroku. Ponadto, majgc na
wzgledzie koniecznos¢ uksztattowania nowej kary tgcznej odnosnie wyroku z pkt
VIII, w sytuacji apelacji wniesionej jedynie na korzys¢ skazanego, a takze potrzebe
ingerencji w zwigzku z tym w pkt 2 i 3 wyroku sgdu a qou, niezbednym byto réwniez
uchylenie we wskazanej czesci wiasnie tego wyroku tgcznego. W zwigzku z tym,
majgc na uwadze konstrukcje orzeczenia sadu | instancji, szczego6lnie pkt 3 oraz
respektujgc konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci gwarantujgcg stronie prawo
do skorzystania ze srodka odwotawczego, celowe stato sie uchylenie wyrokow
sgdow obu instancji w zakresie dotknietym wadliwoscig.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe winien unikngé
uchybien bedagcych podstawg uwzglednienia kasacji. W szczegdlnosci powinien
dokonac¢ wtasciwego okreslenia realnego zbiegu przestepstw, a wiec objg¢ nim nie
tylko wyroki z pkt VII, IXi X, ale i wyrok z pkt VIII. Wyrokéw z pkt IV i VI nie wolno
pozostawi¢ do odrebnego wykonania, jako ze zostaly juz wczesniej potaczone
prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 12 grudnia 2007 r.
Zachodzi zatem tu powaga rzeczy osadzonej i w tej czesci postepowanie nalezy
umorzyc.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



