IV KK 172/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie D. K.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. i inn.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedzi Matgorzaty Bednarek od udziatu w rozpoznaniu kasacji w
sprawie IV KK 172/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.pk. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowik:
wylaczy¢ sedziego Matgorzate Bednarek od udzialu w

rozpoznania kasacji w sprawie KK 172/24

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego D. K.
adw. P. K. o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu kasacji w sprawie IV KK
172/24 sedzi Matgorzaty Bednarek. Obronca w uzasadnieniu wniosku
odwotat sie do trybu powotania tej sedzi na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z
2017 r., wskazujgc, ze z uwagi na tre$¢ uchwaty 3 Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 ( OSNK 2020, z. 2, poz. 7),
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uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22 ( OSNK 2022, z. 6, poz. 22), wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana ustawg o KRS z 2017 r. jest
organem sprzecznym z art. 187 Konstytucji RP oraz nie spetnia wymogow
niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. W nastepstwie tego
sktady Sgdu Najwyzszego z udziatem osdb powotanych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze, nie stanowig niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Wskazat réwniez, powotujgc sie takze na wyrok
ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, ze
sama lIzba Dyscyplinarna, do ktorej byta powofana sedzia Matgorzata

Bednarek nie byta sgdem ustanowionym ustawg.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zawierajgcy konkluzje wskazujgca, ze sktad Sgdu Najwyzszego
ukonstytuowany z udziatem sedziego Matgorzaty Bednarek do rozpoznania
sprawy kasacyjnej, nie gwarantuje z przyczyn instytucjonalnych i ustrojowych
bezstronnosci i niezawistosci, jest zasadny.

Zajmujgc takie stanowisko, Sad Najwyzszy odwotuje sie do wywodéw
przedstawionych w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2023 r., lll KK 623/22; z dnia 25 marca 2024 r., lll KK 499/23, ktérymi
wytgczono wskazang sedzie od udzialu w rozpoznawaniu spraw
kasacyjnych. Wywody te Sad Najwyzszy, procedujgcy w tej sprawie w petni
podziela, w tym argumentacje prawng wyrazang w ptaszczyznie mozliwosci
stwierdzenia w takim wypadku nieprawidtowej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak i w ujeciu konwencyjnym naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa.

Zatem majgc na uwadze te okolicznosci nalezato wytgczy¢ sedziego
Matgorzate Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o

sygnaturze IV KK 172/24, gdyz sad, w ktérego sktadzie by uczestniczyta, nie
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spetniatby wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC, a postepowanie
prowadzone przez taki sad bytoby dotkniete wadg kwalifikowang jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nadto dodatkowym argumentem wskazujgcym na koniecznos¢ wytgczenie
tej sedzi do rozpoznania sprawy kasacyjnej sg okolicznosci skutkujgce jej
obecnym orzekaniem w |zbie Karnej Sgdu Najwyzszego i to zaczynajgc od
sposobu jej powotania do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, majgcej w
Swietle m.in. orzecznictwa Sadu Najwyzszego charakter sgdu specjalnego,
W nieprzejrzystej procedurze, a nastepnie przeniesienia — po likwidacji 1zby
Dyscyplinarnej — do legalnej lzby Sadu Najwyzszego decyzjg osoby
petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, z pominieciem
rygoréw wskazanych w art. 179 Konstytucji RP. Sgd Najwyzszy uznaje, ze
akty powofania na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej — organie
niespetniajgcym  konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu  sadu
niezaleznego i bezstronnego ustanowionego ustawg, podjete wytgcznie w
ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powofania do
kazdej innej lzby Sgdu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg skutkow
zwigzanych z takim powotaniem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 24
maja 2024 r., Il KK 360/23).Wadliwos¢ pierwotnego powotania, mimo
okreslonego rozwigzania przyjetego w ustawie nowelizujgcej ustawe o
Sadzie Najwyzszym, nie moze prowadzi¢ do konwalidowania tej pierwotnej
wady i uprawniac¢ do orzekania w innych Izbach Sgdu Najwyzszego.
Reasumujac, catos¢ przedstawionej argumentacji prowadzi do stwierdzenia,
ze sktad Sadu Najwyzszego z udziatem sedzi Matgorzaty Bednarek ze
wskazanych powoddéw instytucjonalnych i ustrojowych, nie gwarantuje
niezawistosci i bezstronnosci w procedowaniu w przedmiocie kasacji, nie
zapewniajgc zatem prawa do rzetelnego procesu po mysli art. 6 ust. 1
EKPC.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.
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