IV KK 172/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. K.,

skazanego za czyny z art. 239 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 pazdziernika 2023 r., VIl Ka 493/23,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Bytomiu

z dnia 10 pazdziernika 2022 r., 1l K 1/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2023 r., VII Ka 493/23, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 10 pazdziernika 2022 r., Il K 1/21, przed
Sgdem Najwyzszym zawista sprawa D. K. W tym postepowaniu D. K. zostat
prawomocnie skazany za cigg przestepstw z art. 228 § 3 kk. w zw. z art. 271 § 3
k.kK. wzw. z art. 239 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare

grzywny 300 stawek dziennych, po 100,00 zt kazda stawka.
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W kasacji obronca skazanego zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku argumentujgc, ze celem instytucji okreslonej w art. 532 § 1
k.p.k. jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej pomimo wydania prawomocnego wyroku
skazujgcego, aktualizuje sie realne niebezpieczenstwo poniesienia przez
skazanego niezastuzonej dolegliwosci, wynikajgcej z wdrozenia orzeczenia do
wykonania. Obronca wskazat na dwie grupy przestanek zastosowania art. 532 § 1
k.p.k. Po pierwsze, stopien prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji, oceniony
apriorycznie z perspektywy podniesionych zarzutéw kasacyjnych. Po drugie, waga
tych zarzutow. W ocenie obroncy juz samo dokonanie ich wstepnej analizy powinno
wskazywa¢ na znaczne prawdopodobienstwo zasadnosci kasacji. Obronhca
podkreslit, ze uwzglednienie choc¢by jednego z zarzutow kasacji powinno skutkowac
koniecznoscig dokonania stosownej modyfikacji podstawy prawnej rozstrzygniecia
w odniesieniu do niebagatelnej liczby trzydziestu siedmiu czynow, skfadajacych sie
na cato$¢ przypisanego skazanemu ciggu przestepstw. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze w perspektywie faktu, iz kazdy z czynéw zostat zakwalifikowany przez Sad
odwotawczy poprzez odwotanie do trzech podstaw normatywnej kwalifikacji
odnoszgcych sie do poszczegdlnych typdw czyndw zabronionych (art. 228 § 3 k.k.,
art. 239 § 1 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k.), wyeliminowanie choc¢by jednej z nich musi
skutkowaé¢ wydatng zmiang postrzegania catego kompleksu zachowan na
ptaszczyznie kwantum zwigzanego z nimi bezprawia, jak roéwniez stopnia
zawinienia samego D. K. To za$, w Swietle brzmienia karnoprocesowych zasad i
dyrektyw wymiaru kary powinno doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia wymiaru
wymierzonych mu konsekwenciji, w tym przede wszystkim najbardziej dolegliwej z
nich w postaci orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Obronca
podkreslit, ze z uwagi na czas konieczny do rozpoznania kasacji, w tym z uwagi na
ztozony charakter zarzutow, istnieje niebezpieczenstwo wykonania kary przez

skazanego jeszcze przed rozpoznaniem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg wyroku nie jest zasadny.
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Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢
ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego wykonywanie przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej
sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do
wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21) i
prowadzi¢ do wniosku o potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18), ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktére
spowoduje, ze wykonywanie kary do czasu rozpoznania kasacji okaze sie
niestuszne i odbedzie sie z pokrzywdzeniem skazanego. W tej sprawie nie
zachodzi przedmiotowa oczywisto$¢ i jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych
w kasacji obroncy. Ma jednak racje skarzgcy, ze zarzuty podniesione w
sformutowanym przez niego nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia wymagajg
pogtebionej analizy, totez ostateczna ocena ich zasadnosci bedzie mogta nastgpic

dopiero na etapie merytorycznego rozpoznania kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w

Katowicach.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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