Sygn. akt IV KK 172/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2021 r.,
sprawy S. T.

oskarzonego z art. 160 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt VI K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzonego S.T. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
S. T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 wrzesnia 2017 r. w B., poprzez

zaniechanie Scistej obserwacji K. S. i niedochowanie nalezytej starannosci w
trakcie petnienia dyzuru w ramach PODZ, przyczynit sie do zwiekszenia
prawdopodobienstwa wystgpienia skutku smiertelnego u pokrzywdzonej, czym
narazit K. S. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym cigzyt na nim obowigzek opieki nad osobg

narazong na niebezpieczenstwo, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt VI K
(...), na mocy art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 kk. warunkowo umorzyt wobec
oskarzonego S. T. postepowanie karne o to, ze w dniu 2 wrzesnia 2017 r. w B.,
poprzez podjecie decyzji o przyjeciu K. S. do Izby Wytrzezwien w B., a tym samym
niedochowaniu nalezytej starannosci w trakcie petnienia dyzuru w ramach PODZ,
przyczynit sie do zwiekszenia prawdopodobienstwa wystgpienia skutku
Smiertelnego u pokrzywdzonej, czym narazit K.S. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym
cigzyt na nim obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, tj. o
czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 2
k.k. - na okres roku proby. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt m.in. od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego D. S. oraz na rzecz nastepcow prawnych
oskarzyciela positkowego K. S. , O. M. i F. M. kwoty po 10 000 zt tytutem
zadoscuczynienia.

We wniesionej na korzys¢ oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok w
catosci, obrohca w oparciu o tresc¢ art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
zarzucit: ,obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4
kpk., art. 5 § 2 k.pk. art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
nieprzeprowadzenie przez Sad postepowania dowodowego w catosci i tym samym
niewyjasnienie sprzecznosci wystepujgcych w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.”

W konsekwencji obrazy powyzszych przepiséw postepowania, wyrokowi Sadu
pierwszej instancji zarzucit takze:

.- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz S. T. w dniu 2 wrzes$nia 2017 r. w B., poprzez
zaniechanie Scistej obserwacji K. S. i niedochowanie nalezytej starannosci w
trakcie petnienia dyzuru w ramach PDOZ, przyczynit sie do zwiekszenia
prawdopodobienstwa wystgpienia skutku smiertelnego u pokrzywdzonej, czym
narazit K. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym cigzyt na nim obowigzek opieki nad osobg

narazong na niebezpieczenstwo, tj. przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.”



W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.
Nadto, z daleko idgcej ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielit w tym
zakresie argumentacji, obroncy oskarzonego wnidést rowniez o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Drugi z obrohcow oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci, w oparciu o
tres¢ art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucit:
»1. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na wynikajagcym z dowolnej oceny
dowoddw, nieuzasadnionym przyjeciu przez Sgd Rejonowy majgcej zasadnicze
znaczenie dla oceny trafnosci i prawidtowosci zarzutu tezy, iz S. T. >>poprzez
podjecie decyzji o przyjeciu K. S. do Izby Wytrzezwien w B., a tym samym
niedochowaniu nalezytej starannosci w trakcie petnienia dyzuru w ramach PODZ,
przyczynit sie do zwiekszenia prawdopodobienstwa wystgpienia skutku
Smiertelnego u pokrzywdzonej<<, co stoi w sprzecznosci z uzupetniajgcg opinig
ustng biegtego A. T. ztozong na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r., ktéry
ostatecznie wskazat, ze >>na tym etapie stanu klinicznego pacjentki decyzja o
przyjeciu jej do Izby Wytrzezwien, jak i decyzja odmowna byly uprawnione<<.
2. naruszenie przepisOw postepowania majgce zasadniczy wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. wyrazajgce
sie w przekroczeniu przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw
poprzez dowolng i btedng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego S. T. oraz uzupetniajgcej opinii ustnej biegtego A.
T. ztozonej na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r., ktéry ostatecznie wskazat, ze
>>na tym etapie stanu klinicznego pacjentki decyzja o przyjeciu jej do lzby
Wytrzezwien, jak i decyzja odmowna byly uprawnione<<, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad | instancji bezzasadnej tezy, iz S. T. >>poprzez podjecie
decyzji o przyjeciu K. S. do Izby Wytrzezwien w B., a tym samym niedochowaniu
nalezytej starannos$ci w trakcie petnienia dyzuru w ramach PODZ, przyczynit sie do
zwiekszenia  prawdopodobienstwa  wystgpienia  skutku  Smiertelnego u

pokrzywdzonej<<.



3. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k. a contrario, poprzez
uwzglednienie przez Sad | instancji wydanych w sprawie opinii medycznych oraz
opinii uzupetniajgcych (k. 159-169, 173, 243-244), ktére w rzeczywistosci oparte
zostaty na zeznaniach oskarzonego S. T. zlozonych w charakterze swiadka (k.
133-136).

4. naruszenie prawa materialnego - art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 160 § 2 k.k.
poprzez btedne przyjecie, iz w odniesieniu do oskarzonego S. T., nawet w
ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, istniejg jakiekolwiek podstawy
do przyjecia umysinej formy popetnienia przypisanego mu w sentencji wyroku
czynu zabronionego.”

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow
obrony z wyboru w postepowaniu przed Sgdem | i Il instanciji.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutow wskazanych w
punktach 1 i 2 - z ostroznosci procesowej — wniost jednoczes$nie o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii zespotu innych biegltych w powyzszej sprawie, w oparciu o
zgromadzony w sprawie petny materiat dowodowy, z pominieciem zeznah obu
oskarzonych, ktore zostaly zlozone w postepowaniu przygotowawczym w
charakterze swiadkdw oraz w oparciu o wyjasnienia obu oskarzonych albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn.
akt VI Ka (...), Sad Okregowy w G. zmienit rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w
zakresie zwrotu kosztow ustanowienia petnomocnika z wyboru, a w pozostatym
zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Zaskarzajgc kasacjg wyrok Sadu odwotawczego w catosci, obronca
oskarzonego podnidst zarzut razgcego naruszenia ,przepiséw postepowania, tj. art.
433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., poprzez brak
uchylenia przez Sgd Okregowy w G. wyroku Sgdu Rejonowego w T. pomimo
wystgpienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, o ktérej mowa w art.

439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgcej na zmianie opisu czynu i



wyjsciu poza granice skargi, przez odmienne w stosunku do skargi przyjecie, ze w
dniu 2 wrzesnia 2017 r. poprzez podjecie decyzji o przyjeciu K. S. do lzby
Wytrzezwien w B., a tym samym niedochowanie nalezytej starannosci w trakcie
petnienia dyzuru w ramach PDOZ, S. T. przyczynit sie do zwiekszenia
prawdopodobienstwa wystgpienia skutku smiertelnego u pokrzywdzonej, czym
narazit K. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym cigzyt na nim obowigzek opieki nad osobg
narazong na niebezpieczenstwo, podczas gdy zarzuty postawione oskarzonemu
nie obejmowaty takich okoliczno$ci faktycznych, przez co z naruszeniem zasady
skargowosci i okreslonosci czynu przypisano oskarzonemu czyn wykraczajgcy
poza ramy opisanych w akcie oskarzenia zdarzen historycznych, co doprowadzito
do orzekania pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela i stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,
skutkujgcag koniecznos$cig umorzenia postepowania.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce S.T. kasacja jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze granice podmiotowe i
przedmiotowe sprawy okresla nie opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, czy tez
przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu, lecz zdarzenie w znaczeniu
historycznym. Oznacza to, ze sad jest o tyle nim zwigzany, o ile nie jest wiadny
dokona¢ ustaleh wykraczajgcych poza ramy tego zdarzenia. W konsekwencji
mozliwe jest m.in.:

- ustalenie odmiennego czasu popetnienia czynu bedgcego przedmiotem
rozpoznania,

- dokonanie odmiennych ustalen faktycznych dotyczgcych zaréwno strony

podmiotowej, jak i przedmiotowej,



- ustalenie odmiennego sposobu zachowania sie i dziatania poszczegodinych
sprawcow,

- ustalenie odmiennego skutku zwigzanego z zachowaniem oskarzonego
[zob. m.in. M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red. D.
Swiecki), Tom |, Warszawa 2017, s. 119; C. Kulesza (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz (red.) K. Dutka, Warszawa 2020, ss. 75 — 76 i podane tam
orzecznictwol.

Zaprezentowane stanowisko nie jest obce takze skarzgcemu, o czym
Swiadczy uzasadnienie kasacji i wskazane w nim judykaty. Rzecz sprowadza sie
jednak do btednie sformutowanych przez skarzgcego, na gruncie rozpoznawane;j
sprawy, konsekwencji zmiany opisu czyny przypisanego oskarzonemu, ktére
uznane zostaly za naruszenie zasady skargowosci.

Z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu wynika, Zze jego istota polega na
przyczynieniu sie do zwiekszenia prawdopodobienstwa wystgpienia skutku
Smiertelnego u pokrzywdzonej w okresie jej catego pobytu w izbie wytrzezwien.
Wprawdzie w zarzucie najpierw wskazano na zaniechanie Scistej obserwacji K.S.,
dodano jednak ,i niedochowanie starannosci w trakcie petnienia dyzuru w ramach
PODZ”. To, nieco enigmatyczne sformutowanie znajduje wyjasnienie w
uzasadnieniu aktu oskarzenia, w ktérym (strona 267) stwierdzono, ze ,W ocenie
biegtych nieprawidtowym postepowaniem wykazat sie réwniez lekarz Izby
Wytrzezwien w B. . Ww. nie zachowat nalezytej starannosci w trakcie petnienia
dyzuru w ramach PODZ pod postacig podjecia Scistej obserwacji pacjentki. W
wypisie ze szpitala w P. zaznaczono, ze pacjentka winna by¢ poddana Scistej
obserwacji lekarskiej. Z dokumentacji z izby wytrzezwien wynika jednak, Zze
pierwsza obserwacja nastgpita dopiero w momencie, kiedy u pokrzywdzonej doszto
do skrajnej dekompensacji istniejgcych patologii wewngtrzmézgowych”. Na karcie
267v dodano jednak, ze ,Zarowno lekarz SOR, ktéry wiedzgc o stanie
bezposredniego zagrozenia zycia nie zdecydowat o jej (pokrzywdzonej — uwaga
SN) hospitalizacji, tak samo lekarz Izby Wytrzezwieh wiedzac, ze pacjentka ma
rozpoznang patologie wewnatrzczaszkowg, zdecydowat o jej przyjeciu do Izby
Wytrzezwien, czym oddalit w czasie proces celowego — przyczynowego leczenia.

Tym samym przez opoznienie czasu leczenia zwiekszyt prawdopodobienstwo



wystgpienia skutku smiertelnego u pacjentki’. Z zacytowanych fragmentéw wynika
jednoznacznie, ze zdarzeniem historycznym, ktére legto u podstaw postawionego
oskarzonemu zarzutu, byly wydarzenia zwigzane z zachowaniem oskarzonego
poczgwszy od momentu podjecia decyzji o przyjeciu pokrzywdzonej do izby
wytrzezwien. W tej sytuacji dokonana przez Sad pierwszej instancji zmiana opisu
czynu przez wskazanie, ze niedochowaniem nalezytej starannosci podczas dyzuru
byto podjecie decyzji o przyjeciu pokrzywdzonej do izby wytrzezwieh uzasadnia
stanowisko, iz przypisany oskarzonemu czyn miesci sie w granicach skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Inne argumenty, zawarte w uzasadnieniu kasacji, wykraczajgce poza granice
zarzutu majgcego charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej sg, zwazywszy
na tres¢ prawomocnego rozstrzygniecia, niedopuszczalne z mocy prawa (art. 523 §
214 pkt1k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



