Sygn. akt IV KK 172/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P.K.,J.P., \.R.,A.P.K. iM. S,,

uniewinnionych od zarzutu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2020 r.

wniosku obroncy adwokat J. G. M. o zasgdzenie od oskarzycieli positkowych na
rzecz w/w uniewinnionych zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu
kasacyjnym oraz zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem do Sadu,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k., art. 637a k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt
6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie,

postanowit

zasadzi¢ od oskarzycieli positkowych K. W. i E. P. na rzecz
kazdego z prawomocnie uniewinnionych - P. K. , J. P. , M. R. , A.
P. K. i M. S., kwoty po 1200 zt (jeden tysiagc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym oraz kwot po 42,80 zt (czterdziesci
dwa ziote i 80/100) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z

dojazdem obroncy do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
W dniu 21 marca 2019 r. wplyneta do Sadu Najwyzszego kasacja

sporzgdzona przez petnomocnika oskarzycieli positkowych K. W. i E. P. od

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,



sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
30 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka (...)

Na rozprawie kasacyjnej obronca uniewinnionych oskarzonych wniosta
0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasgdzenie od oskarzycieli
positkowych na rzecz wszystkich oskarzonych kosztow obrony wedtug norm
przepisanych. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji postanowieniem z dnia
18 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KK 172/19, oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i obcigzyt oskarzycieli positkowych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w réwnych czesciach ich dotyczgcych. Jednoczesnie w postanowieniu
tym nie okreslono kwoty kosztow, pozostawiajgc te kwestie do ustalenia
po ztozeniu przez obronce stosownego ich udokumentowania.

W dniu 17 stycznia 2020 r. adwokat J. G. M. ztozyta wniosek na podstawie
art. 626 § 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k., art. 637a k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, o uzupetnienie w/w orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2019 r., poprzez ustalenie kosztéw obrony z wyboru w
postepowaniu kasacyjnym i zasgdzenie od obydwojga oskarzycieli positkowych na
rzecz kazdego z uniewinnionych oskarzonych kwot po 1200 zt (jeden tysigc
dwiescie) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru
w postepowaniu kasacyjnym oraz kwot po 85,60 zt (osiemdziesigt pie¢ ztotych i
60/100) tytutem zwrotu wydatkdow zwigzanych z przejazdem obrohcy do Sadu
Najwyzszego na rozprawe kasacyjng w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.
Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie sgd okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu. Jezeli
natomiast w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie nie zamieszczono
rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu. Natomiast zgodnie
z art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze ustawa stanowi

inacze).



W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r.
zamieszczono wprawdzie rozstrzygniecie dotyczgce obcigzenia oskarzycieli
positkowych kosztami postepowania kasacyjnego, jednak nie ustalono ich
wysokos$ci i nie zasgdzono na rzecz w/w uniewinnionych stosownych kwot z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. Istotne jest jednak to, ze w orzeczeniu
tym przesgdzono kwestie ponoszenia przez oskarzycieli positkowych takich
kosztow.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy.
Do kosztow procesu natomiast nalezg nie tylko koszty sgdowe, ale i uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
petnomocnika (tak art. 616 § 1 k.p.k.).

W rezultacie, jak juz wczesniej podniesiono, wniosek o0 uzupetnienie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., poprzez zasadzenie
od oskarzycieli positkowych K. W. i E. P. na rzecz kazdego z prawomocnie
uniewinnionych — P. K. , J. P. , M. R. , A. P. K. i M. S. - kwot po 1200 zt tytutem
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem przez nich obroncy z wyboru w
postepowaniu kasacyjnym, jest jak najbardziej uzasadniony. Wskazana kwota
stanowi minimalng stawke okreslong w § 11 ust. 2 pkt 6 w/w rozporzadzenia za
obrone w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, za$ na podstawie
§ 17 pkt 2 rozporzgdzenia za obrone w tym samym postepowaniu kilku oséb, zwrot
wydatkow nalezy sie kazdemu z oskarzonych.

Obronca udokumentowata réwniez wydatki zwigzane =z dojazdem
na rozprawe do Sgdu Najwyzszego, przedkifadajac bilety PKP na tgczng kwote
428 zt. Jednakze wniosek obroncy o zasgdzenie od kazdego z oskarzycieli
positkowych na rzecz kazdej z osob uniewinionych kwot po 85,60 zt nie mégt by¢
uwzgledniony, gdyz dosztoby do zaptaty dwukrotnej ceny biletéw. Skoro obcigzono
oskarzycieli kosztami w czesciach rownych na nich przypadajgcych, to zasadnym
byto zasgdzenie od nich na rzecz kazdej z oséb uniewinnionych kwot po 42,80 z,

co fgcznie daje kwote 428 zt.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



