Sygn. akt IV KK 172/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 maja 2017 r.,
sprawy t. C.

skazanegoz art. 177§ 1i§2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ka ../16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.u

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od skazanego L. C. na rzecz oskarzycieli
positkowych W. K., M. C. i K. C. kwoty po 720 zt (siedemset
dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia

peltnomocnika z wyboru w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11 K .../15,
uznat oskarzonego t. C. za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2014 r. okoto godziny

4:40 w K., na autostradzie A4 w kierunku K., nieumysinie naruszyt zasady



bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki
Mercedes Sprinter, wraz z przyczepg marki STIM, nie zachowat szczegdlnej
ostroznosci podczas manewru omijania zaparkowanego czesciowo na pasie
awaryjnym, a czesciowo na prawym pasie jezdni pojazdu Renault Magnum, wraz z
naczepg , to jest, nie zachowat bezpiecznego odstepu od pojazdu i potrgcit
znajdujgcego sie na jezdni przy pojezdzie M. C. oraz znajdujgcego sie na jezdni za
pojazdem W. K., czym nieumyslnie spowodowat wypadek drogowy, w wyniku
ktérego W. K. doznat obrazeh w postaci sttuczenia ramienia lewego oraz rany
szarpanej z ubytkiem tkanek miekkich ramienia lewego, ktére to obrazenia
pociggnety za sobg naruszenie czynnosci narzgdow jego ciata na okres powyzej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., natomiast M. C. doznat licznych i
rozlegtych obrazen wielonarzgdowych, w nastepstwie ktorych zmart, przy czym
ustalit Sad jednoczesnie, iz M. C. oraz W. K. przyczynili sie do zaistniatego
wypadku, albowiem nie mieli zatozonych kamizelek odblaskowych, a M. C. nie
ustawit za zespotem pojazdéw trojkata ostrzegawczego, a takze w sposob
nieprawidtowy wychodzgc spod naczepy znalazt sie na prawym skrajnym pasie
ruchu autostrady — a wiec uznat Sgd oskarzonego winnym przestepstwa z art. 177
§1kk.iart. 177§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. izatonamocy art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat £.C. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby jednego roku. Na zasadzie
art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych
[...], a na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od niego na rzecz pokrzywdzonego W. K.
nawigzke w kwocie 2.000 ztotych oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz kazdego z
oskarzycieli positkowych kwoty po 1.045,10 ztotych tytutem kosztow zwigzanych z
udziatem w sprawie ich petnomocnika, a takze zasgdzit czesciowo koszty sgdowe
na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosto dwdch obroncoéw oskarzonego L. C.
Adwokat L. K. podnidst zarzut razgcego naruszenie prawa oskarzonego do obrony
oraz obrazy przepisdw procesowych w postaci art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 426
§ 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, a wynikata z oparcia orzeczenia o

winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajgcych i pominiecia dowoddéw



korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego bgdz zadnego uzasadnienia takiego
stanowiska.

W  konkluzji obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Drugi obronca oskarzonego, adwokat R. R., zarzucit obraze przepisow
prawa procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktéra
miata wptyw na tres¢ wyroku, a polegata na dowolnym i niczym nieuzasadnionym
odrzuceniu przez Sad | instancji wersji przebiegu wypadku, ktéra zdaniem biegtych
wytgczata wine oskarzonego, a polegata na tym, ze oskarzony nie miat Zzadnej
mozliwosci unikniecia wypadku w sytuacji, gdy za nim poruszaty sie inne pojazdy.
Obronca zarzucit takze razgce naruszenie prawa oskarzonego do obrony. W
konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt
Il Ka .../16, Sgd Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji ztozyt obronca t. C., adw. R. R,
zarzucajgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., art. 16 k.p.k., art. 86 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. w zw. z art.
445 k.p.k. Podniost w tym zakresie, ze doszto do uniemozliwienia obrorncom
skazanego oraz samemu skazanemu, udziatu w czynnosciach, w ktérych udziat
obroncéw (w tym skazanego) byt obowigzkowy. Nastgpito to wobec
uniemozliwienia im zapoznania sie¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy stanowigcym podstawe wyroku, co uniemozliwito sporzgdzenie
opartej na tym materiale apelacji zapewniajgcej nalezytg obrone praw skazanego.

Autor kasacji wniést w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja zostata wniesiona od wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok
orzekajgcy kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
dlatego tez obronca zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — podniesienie
zarzutu dotyczgcego wzglednej podstawy odwotawczej w tej sytuacji musiatoby
zosta¢ uznane za bezskuteczne z uwagi na brzmienie art. 523 § 2 k.p.k. Jednak
zarzut ten okazat sie w sposob oczywisty bezzasadny. Autor kasacji nie wykazat,
by doszto do zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za
skuteczng. W rezultacie, kasacje nalezato uzna¢ za bezzasadng i to w stopniu
oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i
2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obowigzkowy. Z pewnoscig nie moze by¢ mowy o tym, ze w
niniejszej sprawie miat miejsce wypadek okreslony w tych przepisach, gdyz nie
wystgpita zadna podstawa uzasadniajgca przyznanie oskarzonemu obrony
obligatoryjnej (zob. k. 167). Obronca zarzuca natomiast naruszenie wskazanego
przepisu w drugiej jego czesci — art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k. — podnoszac, ze
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
polegato na uniemozliwieniu obroncom oraz oskarzonemu zapoznania sie z
materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, co z kolei miato
uniemozliwi¢ sporzgdzenie opartej na tym materiale apelacji zapewniajgcej
nalezytg obrone praw oskarzonego.

W odpowiedzi na tak sformutowany zarzut nalezy podnies¢ w pierwszej
kolejnosci, ze prawo dostepu do akt, okreslone w art. 156 § 1 k.p.k., nie przesadza
w Zadnej mierze o obowigzkowym charakterze czynno$ci zapoznania sie ze
zgromadzonym w aktach materiatem dowodowym przez obronce badz
oskarzonego. Wprawdzie w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie wskazano wprost
czynnosci procesowych, ktérych przeprowadzenie bez udziatu obroncy musi

prowadzi¢ bezwzglednie do uchylenia orzeczenia, wszakze w Swietle poglgddéw



doktryny, jak i ustalonej praktyki sadowej, nie zachodzg w tym wzgledzie
powazniejsze watpliwosci. W doktrynie przyjmuje sie, ze lista tych ,czynnosci’
obejmuje okreslone sytuacje procesowe, zas uchybienie to wystgpi tylko wtedy, gdy
obronca nie uczestniczyt w czynnosciach pomimo, ze przepis szczegolny wyraznie
taki obowigzek przewidywat. Tak wiec obowigzkowy udziat obroncy dotyczy
czynnosci obrony obligatoryjnej w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k.
Wowczas udziat obrohcy jest obowigzkowy w toku rozprawy, w tym takze w
postepowaniu apelacyjnym oraz w tych wszystkich posiedzeniach, w ktorych
obowigzkowy jest udziat oskarzonego, niezaleznie od tego, czy obowigzek ten
wynika z ustawy, czy z decyzji prezesa sadu lub sadu, np. art. 341 § 1 k.p.k., art.
343 § S5 k.p.k. (art. 79 § 3 i art. 450 § 1 k.p.k.). Obronica musi takze uczestniczy¢ w
posiedzeniu sadu w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego
okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 k.k. (art. 339 § 5 k.p.k.). Obowigzkowy jest takze
udziat obroncy w przypadku obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 80 k.p.k. W tym
przypadku uczestniczenie obroncy w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowe w
postepowaniu przed sgdem okregowym — jako sgdem pierwszej instancji, gdy
oskarzonemu zarzucono zbrodnie. Takze na etapie postepowania apelacyjnego
udziat obrohcy w rozprawie jest obowigzkowy w sytuacjach przewidzianych w art.
450 § 1 k.p.k. oraz w art. 451 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja
2010 r., Il KK 399/09, LEX nr 598845; z dnia 4 lutego 2009 r., 11l KK 290/08, LEX nr
486546; z dnia 19 lutego 2012 r., IV KK 200/12, OSNKW 2013, nr 4, poz. 32;
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015,
S. 268 - 273).

W konsekwenciji wiec, podniesiony zarzut kasacyjny rozpatrywac nalezatoby
jedynie w kategoriach razgcego naruszenia prawa procesowego, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia — co jednak w realiach niniejszej sprawy nie
jest mozliwe. Po pierwsze, taki zarzut nie mogt by¢ podniesiony w Swietle
ograniczen wynikajgcych z art. 523 § 2 k.p.k. Po drugie, nie doszto tez w sprawie w
ogole do naruszenia prawa do obrony.

W podobnej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy oddalajgc zarzut kasacyjny
razgcego naruszenia prawa do obrony, stwierdzit w postanowieniu z dnia 4 grudnia
2013 r., w sprawie o0 sygnaturze akt II K 230/13 (LEX nr 1400584), ze



nieudostepnienie obroncy akt sprawy (art. 156 § 1 k.p.k.) przez petny okres 14 dni,
ktéry wyznaczony jest do sporzgdzenia i wniesienia apelacji (art. 445 § 1 k.p.k.),
tylko wtedy wolno uznac za razgcg i moggcg miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
obraze prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), gdy w tym okrojonym czasie obrorica obiektywnie
nie byt w stanie zapozna¢ sie z aktami, poczyni¢ niezbednych odpiséw czy
kserokopii oraz opracowa¢ odpowiadajgcy wymogom ustawowym sSrodek
odwotawczy i wnies¢ go w zawitym terminie do wtasciwego sadu.

Podkresli¢ wypada, Zze w niniejszej sprawie nie miato miejsca
Lhieudostepnienie akt sprawy obroncy” we wskazanym powyzej znaczeniu, 0 czym
Swiadczy analiza akt sprawy. Obroncy skazanego t. C., adwokatowi R. R., wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15, doreczony
zostat w dniu 10 maja 2016 r., co dawato czas na wywiedzenie apelacji do dnia 24
maja 2016 r. wigcznie. Akta gtdbwne sprawy zostaly przestane do Prokuratury
Rejonowej w K. w dniu 9 maja 2016 r. (data wptywu), celem dokonania oceny
prawnej wyroku pod kgtem ewentualnego wywiedzenia srodka odwotawczego, zas
zwrocone zostaty Sgdowi w dniu 19 maja 2016 r. (data wysyiki). Adwokat R. R.
ztozyt w dniu 18 maja 2016 r. pismo, w ktérym zazgdat natychmiastowego i
bezwarunkowego udostepnienia przedmiotowych akt. Zostat poinformowany w dniu
19 maja 2016 r. w drodze rozmowy telefonicznej, iz akta mogg zosta¢ udostepnione
do wgladu niezwitocznie, w dogodnym dla niego terminie. Obronca o$wiadczyt
jednak, ze nie bedzie miat mozliwosci stawienia sie w Prokuraturze Rejonowej w
celu zapoznania sie z aktami, albowiem nie przebywa w K. (zob. k. 539).

Nie mozna wiec uzna¢, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. w zw. art. 6 k.p.k., art. 16 k.p.k., art. 86 § 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. w zw. z
art. 445 k.p.k. Zresztg do zarzutu naruszenia prawa do obrony ustosunkowat sie
takze Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. — taki
sam zarzut zostat bowiem podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego. Sad
odwotawczy wskazat, ze wprawdzie akta postepowania zostaty przestane wraz z
odpisem orzeczenia Prokuraturze Rejonowej w K., niemniej jednak na wniosek
obroncy oskarzonego o ich niezwtoczne udostepnienie, obronca zostat
poinformowany telefonicznie o mozliwosci zapoznania sie z nimi. Nalezy zgodzi¢

sie z opinig wyrazong przez Sgd odwotawczy, ze w takiej sytuacji, gdy obronca



zrezygnowat z tej mozliwosci, nie mozna czyni¢ zarzutu, iz z powodu braku
udostepnienia obroncy wskazanych akt doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Ponadto wypada zauwazy¢, ze oskarzony ustanawiajgc dopiero w dniu 16
maja 2016 r. drugiego obronce, a wiec na kilka dni przed uptywem terminu do
whniesienia apelacji, powinien sie z tym liczy¢, iz obronca ten moze nie zdazyc
zapoznac sie z aktami sprawy.

Dodatkowo nalezy podnieS¢, ze autor kasacji nie tylko dysponowat
uzasadnieniem wyroku Sgdu | instancji, ale takze uzyskanymi wczes$niej w toku
przewodu sgdowego fotokopiami akt sgdowych (wniosek z dnia 2 marca 2016 r. - k.
442, 443, t. ll), opinig uzupetniajgcg biegtego T. B. doreczong na rozprawie w dniu
3 marca 2016 r. (protokot rozprawy gtownej - k. 463, t. Ill), a z pism sktadanych
przez obronce (pismo z dnia 30 marca 2016 r. - k. 488, t. lll) wynika, iz posiadat on
catosciowg wiedze na temat istoty postepowania, w ktorym reprezentowat
oskarzonego w charakterze jego obroncy. Nalezy tez wskazac¢, ze obronca miat
realng mozliwo$¢ skorzystania z prawa uzupetnienia argumentacji dotyczacej
poszczegoblnych zarzutdéw apelacyjnych, czy Zzgdania od Sadu odwotawczego
uzupetnienia przewodu sgdowego (art. 452 § 2 k.p.k.), jak tez ztlozenia stosownych
depozycji ustnie lub na pismie (art. 453 § 2 k.p.k.).

W podsumowaniu tych rozwazan Sgd Najwyzszy zwraca uwage, iz w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy regulujgce tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg byc¢ interpretowane scisle, co oznacza, iz skutki ewentualnych
uchybien polegajgce na koniecznosci uchylenia orzeczenia mogg wystgpic¢ tylko
wowczas, gdy uchybienia te majg charakter rzeczywisty, a nie pozorny (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., 1l KK 59/12, LEX nr 1288664). Z catg
pewnoscig, przedstawiona sytuacja zwigzana z komplikacjami przy udostepnieniu
obroncy akt sprawy, nie stanowita uchybienia o charakterze realnym,
uniemozliwiajgcym obronicy wtasciwe sporzadzenie srodka odwotawczego.

Z przedstawionych wyzej powodow kasacja, jako oczywiscie bezzasadna,
musiata zosta¢ oddalona. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i
art. 637a k.p.k. obcigzono skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne, a nadto na podstawie § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie, zasgdzono od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po

720 zt tytutem zwrotu kosztdéw udziatu w sprawie petnomocnika.
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