Sygn. akt IV KK 171/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie L. Z.

$ciganego za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 3 ukrainskiego
kodeksu karnego, co odpowiada art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Kop (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn.
akt IV Kop (...), stwierdzono dopuszczalno$¢ wydania obywatela Ukrainy L. Z.
organom Republiki Ukrainskiej w celu przeprowadzenia przeciwko sciganemu
postepowania karnego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 3
ukrainskiego kodeksu karnego w zwigzku ze spowodowaniem wypadku drogowego
ze skutkiem $miertelnym, w wyniku ktérego zmarty 2 osoby i wobec ktérego Sad

Rejonowy rejonu (...) w K. dnia 25 lipca 2019 r. sprawa nr (...) wydat postanowienie



0 aresztowaniu.

Po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez Sciganego i jego obronce Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKz (...),
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, {j.
art. 451 kp.k. w zw. z art. 96 § 1 kp.k. w z art. 86 § 2 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie wniosku sciganego o doprowadzenie na posiedzenie Sgdu
odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu | instancji,
co w konsekwencji uniemozliwito realizacje przystugujgcych mu uprawnien
strony postepowania i naruszyto jego prawo do obrony;

2. razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.,
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu podniesionego w zazaleniu
obronczyni sciganego zarzutu obrazy art. 604 § 1 pkt 5i 7 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i nieodniesienie sie w
uzasadnieniu postanowienia, do wszystkich okolicznosci, stanowigcych jego
uzasadnienie, jak rowniez poprzez pominiecie w uzasadnieniu
postanowienia zarzutéw, poniesionych w zazaleniu $ciganego

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W niniejszej sprawie nie doszto bowiem do naruszenia prawa procesowego
wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcego przepiséw art. 451
k.p.k. wzw. z art. 96 § 1 k.p.k. w zw. z art. 86 § 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. przez orzekajgcy w sprawie Sad

odwotawczy.



Whniosek o wydanie Sciganego L. Z. =zostat przestany na podstawie art. 60
umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg, a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 24
maja 1994 r. (Dz.U. z dnia 14 wrzes$nia 1994). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
umawiajgce sie Strony zobowigzujg sie do wydawania sobie wzajemnie, na
wniosek, stosownie do postanowien niniejszej umowy, oséb znajdujgcych sie na ich
terytorium, w celu przeprowadzenia przeciwko nim postepowania karnego lub
wykonania kary. Wydanie w celu przeprowadzenia postepowania karnego
nastepuje tylko z powodu takich przestepstw, ktére wedlug prawa obu
Umawiajgcych sie Stron zagrozone sg karg, ktdrej gorna granica przekracza jeden
rok pozbawienia wolnosci, lub karg surowszg. Wydanie w celu wykonania kary
nastepuje tylko z powodu takich czyndéw, ktore sg przestepstwami wedtug prawa
obu Umawiajgcych sie Stron i jezeli osoba, ktérej wydania sie zgda, zostata
skazana na kare co najmniej szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci lub na kare
surowszg (art. 60 ust. 1-3 umowy z dnia 24 maja 1993 r.). Orzekajgc w sprawie
niniejszej Sgd Okregowy w G. stwierdzit, ze warunki formalne zostaty spetnione.
Obywatel Ukrainy L. Z. zostat oskarzony o przestepstwo popetnione na terenie
Republiki Ukrainy, ktéry to czyn réwniez wedtug ustawodawstwa Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi przestepstwo i jest kwalifikowane z art 177 § 2 polskiego kodeksu
karnego. L. Z. nie posiada obywatelstwa polskiego oraz nie korzysta w
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, nie jest tez uchodzcg. Czyn zarzucany
Sciganemu zawiera znamiona przestepstwa (nie stwierdzono zadnych okolicznosci
wylgczajgcych jego bezprawnos¢ Ilub karalnos¢, jak rowniez przedawnienia
karalnosci). Nie zostato przeprowadzone przed polskim sgdem postepowanie co do
tego samego czynu. Wymiar grozgcej kary nie ma cech okreslonych w art. 604 § 1
pkt 6 k.p.k. Dalej Sad zauwazyt, ze przestepstwo przypisane osobie poszukiwanej
jest pospolitym przestepstwem kryminalnym i nie nalezy do kategorii przestepstw, o
ktérych mowa czy to w Europejskiej Konwencji o Ekstradycji (art. 2 - 5), czy w
cytowanej na wstepie UMOWIE (art. 60), czy tez w art. 604 § 1 pkt 8 k.p.k. Nie
zachodzi tez w ocenie Sgdu uzasadniona obawa, iz w panstwie zgdajgcym wydania

moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej (art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.).



W niniejszej sprawie powstat jednak problem tego, czy — pomimo tej
formalnej zgodnosci z prawem — wydanie obywatela Ukrainy do tego panstwa nie
naruszy przepisow regulujgcych postepowanie ekstradycyjne na terytorium RP, jak
réwniez przepisow Konstytucji RP i wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. niedopuszczalne jest wydanie osoby
Sciganej, gdyby byto ono sprzeczne z polskim prawem. Natomiast art. 604 § 1
pkt 7 k.p.k. stanowi, ze wydanie osoby $ciganej jest niedopuszczalne, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, iz w panstwie zgdajgcym wydania moze dojs¢
do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej. W sprawie niniejszej takie przestanki
nie zachodzg. Scigany stoi pod zarzutem popetnienia przestepstwa pospolitego,
ktére jest kwalifikowane z art. 286 wust. 3 ukrainskiego kodeksu karnego
(odpowiednik typu przestepstwa okreslonego w art.177 § 2 polskiego kodeksu
karnego). Jak wskazat Sad Apelacyjny, zgodnie z informacjami przekazanymi
stronie polskiej przez organy wymiaru sprawiedliwosci Republiki Ukrainy
przedmiotem tego postepowania przygotowawczego jest zdarzenie drogowe
podczas ktérego smier¢ miaty ponies¢ dwie osoby, a sam scigany w zaden sposéb
nie kwestionowat, ze do takiego zdarzenia doszto.

Odnoszgc sie do zarzutu kasacyjnego, iz ogoélny stan przestrzegania
praworzgdnosci na Ukrainie uzasadnia przekonanie o tym, ze zostang spetnione
przestanki z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., to warto jednak podkresli¢, ze takich
dowodoéw w sprawie nie przedstawiono — samo powotanie sie na dokumenty, takie
jak raporty miedzynarodowe wskazujgce na naruszenie praw cziowieka, a
w szczegolnosci ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania osoby sciganej
w razie jej wydania do panstwa wnioskujgcego o ekstradycje, nie jest
wystarczajgce. Opinie te potwierdza takze aktualne orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, ktory uznawat juz wielokrotnie, ze tzw.
ogdlna sytuacja w kraju sciganego nie pozwala na stwierdzenie, ze ekstradycja do
tego panstwa powinna byC¢ generalnie niedopuszczalna z powodu ryzyka
naruszenia art. 3 Konwencji (por. m.in. sprawa Kozhayev przeciwko Rosji, wyrok
ETPCz z 5 czerwca 2012 r., skarga nr 60045/10, § 90; wyrok ETPCz z dnia 20
maja 2010 r. w sprawie Kamyshev przeciwko Ukrainie, skarga nr 3990/06, § 44).

Odmowa ekstradycji moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli zostanie



wykazane realne ryzyko podjecia traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji
wobec osoby $ciganej, ktérej dotyczy wniosek ekstradycyjny. Takie przekonanie
wyrazat tez do tej pory Sgd Najwyzszy, przyjmujgc, ze powotanie sie na problem
przestrzegania praw cztowieka w obcym panstwie nie moze stanowi¢ podstawy
odmowy ekstradycji, w sytuacji, gdy nie wykazano rzeczywistego ryzyka
wystgpienia takich naruszen, a w szczegodlnosci do stosowania tortur i nieludzkiego
traktowania w konkretnym wypadku i do konkretnej osoby podlegajgcej wydaniu.
Nalezy bowiem w kazdym przypadku, gdy mozliwosc¢ zaistnienia takiej podstawy
odmowy wydania jest podnoszona, rozwazy¢ nie tylko krytyczne informacje o
praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajgcego (ktére
mogg by¢ zawarte m.in. w raportach organizacji pozarzgdowych), ale przede
wszystkim dane wskazujgce, ze w sytuacji wydania konkretnej osoby sSciganej
powszechnie respektowane standardy praw cztowieka mogg nie by¢ w sposob
nalezyty przestrzegane (tak np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2018 r., lll KK 355/17, LEX nr 2486129 oraz judykacie z dnia 20 kwietnia
2011 r., IV KK 422/10, LEX nr 846391).

W tym konkretnym przypadku jednak prawdziwosci powyzszych twierdzen,
podnoszonych zaréwno w zazaleniu obrohcy L. Z. jak i w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, w postepowaniu ekstradycyjnym nie wykazano.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut dotyczgcy naruszenia
uprawnien sciganego do udziatu w posiedzeniu Sgdu Il instancji w przedmiocie
rozpoznania zazalenia od orzeczenia Sgdu Okregowego stwierdzajgcego prawng
dopuszczalnos¢ wydania sSciganego na terytorium Ukrainy oraz przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania. Scigany w niniejszej sprawie obywatel
Ukrainy L. Z. byt reprezentowany przez podmiot fachowy, tj. obrofice w osobie
adw. K. C., ktéra byta obecna zaréwno w toku postepowania przed Sgdem |
instancji, jak i podczas posiedzenia Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 10 listopada
2020 r. (k. 523, t. lll). Obronca reprezentowata sciganego i sktadata w Jego imieniu
stosowne pisma i wnioski. Nadto, jak wskazat Sgd Apelacyjny w (...) odmawiajgc
sprowadzenia $ciganego na posiedzenie odwotawcze, postepowanie niniejsze nie
dotyczy stwierdzenia sprawstwa i winy, czy oceny wiarygodnosci dowododw, a

analizie poddawane sg jedynie kwestie stricte prawne.



W rezultacie, nie byto mozliwe - w obecnym stanie prawnym - uwzglednienie
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich i w efekcie zasadnym jawito sie jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, obcigzajgc kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.



