Sygn. akt IV KK 171/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

w sprawie A. S.

podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i in.
kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKz [...]

zmieniajgcego w czesci postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt. VI K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ podejrzanego od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI K [...] Sad Okregowy

w K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpp.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne przeciwko podejrzanemu A. S. o czyn polegajgcy na tym, ze
w dniu 26 lipca 2017 r. w miejscowosci L., dziatajgc umysinie, tj. przewidujgc
mozliwos¢ i godzac sie na to, usitowat pozbawi¢ zycia T. S., w ten sposéb, ze
jednoczesnie podtozyt ogieh w czterech pomieszczeniach w budynku mieszkalnym,
po uprzednim skrepowaniu pokrzywdzonej, i pozbawieniu jej wolnosci, co polegato
na zamknieciu jej w pomieszczeniu piwnicznym tegoz budynku i jednoczesnym

zamknieciu drzwi wejsciowych od zewnatrz na zasuwe w celu uniemozliwienia



wyswobodzenia sie jej, przy czym do smierci pokrzywdzonej nie doszto z uwagi
na interwencje osoby trzeciej, a czynu tego podejrzany dopuscit sie majac
zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem — tj. o czyn zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i z art. 189
§lkk. wzart. 118§ 2 kk wzw. z art. 31 § 1 kk., wobec stwierdzenia, ze
podejrzany nie popetnit przestepstwa z uwagi na niepoczytalnos¢ okreslong w art.
31 § 1 k.k. Nadto, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
umorzyt postepowanie karne przeciwko podejrzanemu A. S. 0 czyny z art. 190
§ 1kk.wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. (x6), art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
31 §1kk. i art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 1 kk., wobec stwierdzenia,
ze podejrzany nie popefnit przestepstwa z uwagi, na niepoczytalnos¢ okreslong
w art. 31 § 1 k.k. Na mocy art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i art. 93g
§ 1 k.k. orzekt wobec podejrzanego A. S. srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia go w zakfadzie psychiatrycznym. Ponadto orzekt w przedmiocie
srodka zapobiegawczego oraz kosztéw postepowania, w tym obrony z urzedu
Swiadczonej podejrzanemul.

PowyZzsze postanowienie zaskarzyt podejrzany i jego obronica.

We wniesionym zazaleniu podejrzany zakwestionowat ,przypisanie
mu sprawstwa ww. czyndw zabronionych, wskazujgc na dokonanie przez sad
okregowy oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, a nie swobodny,
w oparciu o domysty i poszlaki oraz materiat dowodowy btednie obdarzony walorem
wiarygodnos$ci (zaznaczyt, ze ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
skladania fatszywych zeznan) - w szczegodlnosci zaakcentowat brak dowodow
rzeczowych (nieosobowych) wskazujgcych na jego sprawstwo”. W konkluzji wnidst:
,0 gruntowne zbadanie jego sprawy przez Sad |l instancji i podkreSlit,
ze zarzuconych czynéw sie nie dopuscit’.

Z Kkolei obronca podejrzanego zaskarzyt postanowienie w catosci
I zrzucit mu:

,1.0braze przepisow postepowania, a mianowicie przepisu art. 7 k.p.k., poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zeznah T. S., Z. S.,B. S.,, X. S.,, G. S., M. L,
T, D.W. AP,A C,A B,AC,RW,A P,B.K,R M, Z W, L. W,

a takze czesci wyjasnien A. S., wbrew zasadom prawidtowego rozumowania



oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, w sytuacji, w ktérej swobodna
ocena. tych dowodow z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dawataby przestanki do catkowicie
odmiennych wnioskow, co mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.

2. Obraze przepiséw postepowania, a mianowicie przepisu art. 264 § 2 k.p.k.,
polegajgca na stosowaniu w dalszym ciggu wobec podejrzanego A. S. Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przez dalszy
oznaczony czas do dnia 31 pazdziernika 2018r. w sytuacji, w ktorej
Sad Okregowy nie orzekt wobec A. S. Srodka zabezpieczajgcego polegajgcego
na umieszczeniu go w zakfadzie zamknietym, a orzekt wobec A. S. jedynie
srodek  zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zakfadzie
psychiatrycznym, ktéra to obraza niewatpliwie miata wptyw na tres¢ orzeczenia.

3. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na przypisaniu A. S. sprawstwa czynow objetych wnioskiem oskarzyciela
w sytuacji, w ktorej prawidlowa ocena materiatu dowodowego mogtaby
doprowadzi¢ Sgd Okregowy do odmiennych ustalen co do sprawstwa tych
czyndw, ktory to btgd mogt mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia.”

Podnoszgc powyzsze, obronca wniést o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uniewinnienie podejrzanego od dokonania czyndéw
zarzucanych mu we wniosku Prokuratora Rejonowego w K. o0 umorzenie
postepowania, a ewentualnie, o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy VI Wydziat
Kamy w K..

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]
w sprawie sygn. akt Il AKz [...]:

»1.zmienit zaskarzone postanowienie w jego punkcie 2 w ten sposéb, ze w zakresie
rozstrzygniecia o0 umorzeniu postepowania w zakresie czynu opisanego
w punkcie VII wniosku prokuratora popetnionego na szkode L. W., zakwalifikowat
rzeczone zachowanie jako czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.w.
zw. z art. 31 § 1 k.k.;



2. ustalit, ze orzeczenie zawarte w pkt 3 postanowienia dotyczgce umieszczenia
A. S. w zakfadzie psychiatrycznym odnosi sie do czynéw zarzucanych mu w ust.
I, I, IV, V, VI, VIl wniosku prokuratora, a przypisanych w pkt 2 postanowienia;

3. w pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy”.

Nadto sad ten orzekt w przedmiocie kosztow postepowania i wynagrodzenia
obroncy z urzedu.

Kasacje od wyroku wniost obronca podejrzanego zarzucajgc orzeczeniu:
,hienalezyte obsadzenie Sgdu Odwotawczego, ktéry rozpoznat zazalenie
na postanowienie o umorzeniu  postepowania i  orzeczeniu  srodka
zabezpieczajgcego w skfadzie jednoosobowym w sytuacji, w ktérej powinien
rozpoznac to zazalenie w sktadzie trzech sedziow zawodowych”.

Stawiajgc powyzszy zarzut obronca podejrzanego wnidst o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zmienionego nim postanowienia Sgdu Okregowego
VI Wydziat Kamy w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszo instancyjnym”.

Odpowiedz na kasacje obroncy ztozyt prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wnoszgc jednoczesnie o jej uznanie za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy podejrzanego jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. albowiem jedyny zarzut byt oczywiscie
chybiony. Nie ma racji skarzacy, ze sad |l instancji orzekat w skfadzie nienalezycie
obsadzonym, tj. w sktadzie jednego sedziego. W kasacji zresztg jej autor wskazat,
ze opisane w zarzucie razgce uchybienie sadu rozpoznajgcego zazalenie
W niniejszej sprawie byto konsekwencjg uchybienia sadu | instancji, albowiem
wywodzit, iz skoro czyn zarzucony podejrzanemu w punkcie I-szym wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego
jest zbrodnig zagrozong karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, to mimo,
ze w tej konkretnej sprawie nie mogta by¢ podejrzanemu wymierzona jakakolwiek
kara, wobec zaistnienia warunkow okreslonych w przepisie art. 31 § 1 kk,
to jednak w dalszym ciggu ustawa za ten konkretny czyn przewiduje takg kare,
aw zwigzku z czym sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe w | instancji winien by¢

ustalony w oparciu o przepis art. 28 § 4 k.p.k.. To z kolei zdaniem obroncy



doprowadzito do btednego ustalenia sktadu Sadu Il instanciji, a to z uwagi na tresc
przepisu art. 30 § 2 k.p.k.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w mysl art. 30 § 2 k.p.k. sktad sgdu
odwotawczego orzekajgcego na posiedzeniu zostat Scisle powigzany ze sktadem
sagdu pierwszej instancji. Z przepisu tego wynika wprost, Zze sktad sadu
odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie zalezy od tego, w jakim sktadzie zostato
wydane zaskarzone rozstrzygniecie. Jezeli zapadio ono w skitadzie
jednoosobowym, to sgd odwotawczy takze orzeka w sktadzie jednego sedziego,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej albo ze wzgledu na szczegolng zawito$¢ sprawy
lub jej wage prezes sgdu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedziow. Sagd
Okregowy w K., rozpoznajgc na rozprawie wniosek prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego (art. 324 § 1 Kk.p.k.
w zw. z art. 354 k.p.k.) orzekat w sktadzie jednoosobowym, zgodnie z normg art.
288§ 1 k.p.k, a swoje rozstrzygniecie wydat w formie postanowienia.
Stad tez prawidtowym  sktadem  odwotawczym byt skiad  jednoosobowy
rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie o umorzeniu i zastosowaniu wobec
podejrzanego detencji.

Nie ma przy tym racji skarzacy, ze skfad sadu | instancji byt niezgodny
z przepisami prawa. Wskazywane przez obronce przepisy, a to art. 28 § 2 k.p.k.
czy art. 28 § 4 k.p.k., dotyczg spraw o przestepstwa (zbrodnie), za ktére ustawa
przewiduje kare. Tymczasem przedmiotem postepowania byto rozstrzygniecie
zasadnosci wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 324 k.p.k., a zatem
umorzenie  postepowania i zastosowanie srodkdbw  zabezpieczajgcych.
Postepowanie to nie mogto prowadzi¢ do przypisania podejrzanemu
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie zbrodni, a tym bardziej wymierzeniem
kary. W takim ukfadzie nie znajdg zastosowania art. 28 § 2 i 4 k.p.k., a sktad sgdu
jest ustalany na podstawie regut ogolnych okreslonych w art. 28 § 1 k.p.k. Tak wiec
sad |l orzekat prawidtowo w sktadzie okreslonym w art. 30 § 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc sytuacje materialng i zyciowg podejrzanego A. S., Sad
Najwyzszy zwolnit go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.



