Sygn. akt IV KK 171/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 maja 2017 r.

sprawy W.F. oraz R.F.

skazanych z art. 300 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G., z dnia 8 grudnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w J.

z dnia 22 pazdziernika 2015r.,

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanych jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obciazy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., uznat

oskarzonych W. F. i R.F. za winnych popetnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 4 lipca 2008 r. w W., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, w celu udaremnienia zaspokojenia wierzytelnosci M.S., wynikajgce;j
z umowy sprzedazy i aktu ustanowienia stuzebno$ci drogi, zawartej 29 listopada
2006 r. przed notariuszem, w kancelarii notarialnej w J., udaremnili jego
zaspokojenie w ten sposob, ze darowali K. F. nieruchomos¢ zabudowang potozong
w R. na dzialce numer 760/87, bedacg wiasnosciag W.F. i R.F. na prawach

wspolnosci ustawowej wraz z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci



stanowigcej dziatke numer 3259/215 oraz ruchomosci w postaci trzech tdzek
solarium Ergoline Hvantgarde 600 i maszyny pakujgcej do produktow sypkich Line
Code Commodity o tgcznej wartosci darowizny 800,000 zt, czym wyrzgdzili szkode
M. S. w kwocie 419.641,60 zt — i za to Sgd wymierzyt im kary po 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 2 lata oraz kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 zi. Nadto zobowigzat oskarzonych do
wykonania zobowigzania wynikajgcego z aktu notarialnego Rep. A nr [...] z dnia 9
listopada 2006 r. oraz obcigzyt ich kosztami postepowania.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca skazanych zarzucajgc na zasadzie
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajacg na
sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie, poprzez
zawarcie w pkt. 4 wyroku srodka probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w postaci
obowigzku wykonania w okresie proby zobowigzania wynikajgcego z aktu
notarialnego z dnia 9 listopada 2006 r., gdy oskarzonym w opisie czynu przypisano
zachowanie polegajgce na uszczupleniu wierzytelnosci wynikajgce z umowy
zawartej w innej dacie, to jest, w dniu 29 listopada 2006 r.

Nadto obronca zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.:

- obraze przepisow postepowania, ktéora mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie, art. 413 § 1 pkt 4i § 2 pkt 1 k.p.k., art. 443 k.p.k., art. 415§ 1 k.p.k. w
zw.zart. 72§ 2 k.k.iart. 7 k.p.k,;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy miec
wplyw na jego tres¢, wobec sprzecznosci ustalen wynikajgcych z opisu czynu z
materiatem dowodowym.

W konkluzji obronica wnidst o uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonych,
wzglednie umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 8 grudnia
2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym opisu czynu w ten
sposob, ze odnosnie do obydwojga oskarzonych ustalit, iz ,,wierzytelno$¢ wynikata
Z umowy sprzedazy i aktu ustanowienia stuzebno$ci drogi zawartej w dniu 9

listopada 2006 r.”, nadto odnosnie do oskarzonego R.F. wyeliminowat z tego opisu



sformutowanie ,wraz z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosSci
stanowigcej dziatke 3259/215 oraz ruchomos$ci w postaci trzech t6zek solarium
Ergoline Hvantgarde 600 i maszyny pakujgcej do produktow sypkich Line Code
Commodity o tgcznej wartosci darowizny 800 000 zt”. W pozostatym zakresie Sad
odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywioédt obronca obydwojga
skazanych, ktory zarzucit:
1/ naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
polegajgce na nieuchyleniu wyroku wobec stwierdzenia braku wniosku o Sciganie
pochodzgcego od uprawnionego pokrzywdzonego, ktory to brak kategoryzowany
jest jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, odnoszgca sie do kontrolowanego
wyroku Sadu | instancji, zapadtego pomimo braku odpowiedniego wniosku,
warunkujgcego w ogole mozliwos¢ prowadzenia postepowania karnego;
2/ naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
polegajgce na rozstrzygnieciu sprawy pomimo braku ztozenia wniosku o sciganie w
terminie przedawnienia karalnosci, to jest, do dnia 4 lipca 2013 r., warunkujgcym
skutecznos¢ przedtuzenia tego terminu o kolejne 5 lat, a wiec do dnia 4 lipca 2018
r., a co za tym idzie, wydanie prawomocnego wyroku w sprawie, w ktérej z uwagi
na uptyw terminu karalno$ci zarzuconych skazanym zachowan, winno nastgpic
uchylenie wyroku i umorzenie postepowania karnego w catosci;
3/ naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na nieuprawnionej
zmianie wyroku, ktorego zakres zmian ograniczony byt obowigzujgcym zakazem
reformationis in peius, poprzez dokonanie nowych ustalen co do daty czynu, a co
za tym idzie, nieuprawniong ingerencie w wyrok Sadu | instancji, ktéry
charakteryzowat sie sprzecznoscig w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcg jego
wykonanie, nakazujgcg jego uchylenie niezaleznie od granic zaskarzenia (zawarcie
w pkt. 4 wyroku zobowigzania do wykonania w okresie proby zobowigzania
wynikajgcego z aktu notarialnego z dnia 9 listopada 2006 r. [$rodek probacyjny z
art. 72 § 1 pkt 8 k.k.], gdy skazanym w opisie czynu przypisano zachowanie
polegajgce na uszczupleniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy z innej daty, tj. 29
listopada 2006 r., ktéra to data konsekwentnie wskazywana byta jako dzien



powstania wierzytelnosci zarobwno w akcie oskarzenia oraz poprzednio wydanym i
uchylonym wyroku sadu | instancji).

Niezaleznie od podniesienia powyzszych zarzutow, obronca dodatkowo
zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:
4/ naruszenie zasady okreslonej w art. 443 k.p.k., ustanawiajgcej zakaz
pogarszania sytuacji skazanych w ponownym postepowaniu, polegajgce na
dokonaniu nowego ustalenia w zakresie daty czynu, podczas gdy z uwagi na
uprzedni brak zaskarzenia w pierwszym postepowaniu wyroku w zakresie ustalen
na niekorzys¢ skazanych oraz wywiedzenie w ponownym postepowaniu wytgcznie
apelacji na ich korzysc, brak byto mozliwosci dokonywania takich niekorzystnych
ustalen w postepowaniu odwotawczym i ustalanie innej daty czynu, anizeli ta, ktéra
wynikata z wydanego wczesniej, a niezaskarzonego na niekorzy$¢ skazanych
wyroku;
5/ naruszenie zasady okreslonej w art. 443 k.p.k., ustanawiajgcej zakaz
pogarszania sytuacji skazanych w ponownym postepowaniu, polegajgce na
orzeczeniu w ponownym postepowaniu srodka probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 8 k.k.,
co do ktérego wniosek nie zostat sformutowany przez oskarzyciela positkowego
przed wyrokowaniem w pierwszym postepowaniu (oskarzyciel wnioskowat o
orzeczenie Srodka probacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na mocy
art. 72 § 2 k.k., ktérego to wniosku w pierwotnym procesie Sad nie uwzglednit,
wskazujgc na zakaz wynikajgcy z éwczesnie obowigzujgcego art. 415 § 5 k.p.k.);
6/ naruszenie art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k., poprzez nieuprawnione
obejscie zakazu orzekania o obowigzku naprawienia szkody wobec istniejgcego
tytutu wykonawczego na gruncie prawa cywilnego, a nadto przy braku istnienia
przestanki szczegdlno - prewencyjnej, warunkujgcej mozliwo$S¢ orzeczenia w
miejsce obowigzku naprawienia szkody srodka probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
(brak przestanki polegajgcej na zapobiezeniu orzeczonym obowigzkiem
ponownemu popetnieniu przestepstwa przez skazanych).

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
wzglednie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (nalezy zauwazy¢, iz prawidtowo



sformutowany wniosek winien zawiera¢ zgdanie uchylenia wyrokow Sgdéw obydwu
instancji i dopiero wowczas umorzenie postepowania w stosunku do skazanych).

W odpowiedzi na kasacje zastepca Prokuratora Rejonowego wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wykazat, by doszto do naruszenia art. 439 § 1
k.p.k., ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za skuteczng na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Na samym wstepie nalezy zauwazyC, ze kasacja zostata wniesiona od
wyroku Sadu odwofawczego, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instanciji
orzekajgcy kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Stosownie za$ do art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to natomiast nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybiei wymienionych w
art. 439 k.p.k. Dlatego tez obronca zarzucit w kasacji naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 i
9 k.p.k. — podniesienie zarzutu dotyczgcego wzglednej podstawy odwotawczej w tej
sytuacji musiatoby zosta¢ ocenione jako bezskuteczne i niedopuszczalne. Jednak i
te zarzuty okazaty sie w sposéb oczywisty bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutdw przedstawianych w kasacji w kolejnosci ich
sformutowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sgd odwotawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, miedzy innymi wowczas, jezeli
zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17 §
1 pkt 5, 6 1 8 - 11 k.p.k. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie brak byto
wniosku o sciganie pochodzgcego od uprawnionej osoby, a zatem obronca powotat
sie na dyspozycje art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Wypada jednak zauwazy¢, iz do tego problemu odnidst sie obszernie Sad
odwotawczy, gdyz tozsamy zarzut zostat podniesiony juz w apelacji. Stwierdziwszy

brak w aktach sprawy oswiadczenia w przedmiocie zgdania Scigania sprawcow



przestepstwa wnioskowego (art. 300 § 4 k.k.), Sad drugiej instancji wznowit
przewod sgdowy (k. 887v) i skierowat pouczenie do osoby wykonujgcej prawa
zmartego oskarzyciela positkowego M. S. (k. 889, 919). W tej sytuacji, prawidtowo
pouczona K. S. ztozyta oswiadczenie, iz wnosi o $ciganie oskarzonych za
zarzucany im czyn (protokét rozprawy odwotawczej - k. 919). Sad uznat, ze
wymieniony w tym przepisie brak wymaganego wniosku o sciganie, pochodzgcego
od osoby uprawnionej, jest wprawdzie przeszkodg procesowg, ale o charakterze
usuwalnym. Brak formalnego wniosku o $ciganie moze by¢ uzupetniony w kazdym
stadium toczgcego sie postepowania, w tym takze w postepowaniu odwotawczym,
a nawet po prawomocnym umorzeniu postepowania karnego (spowodowanym
brakiem wniosku), o ile nie nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa. Jezeli
wniosek z art. 12 § 1 k.p.k. nie zostat ztozony do rozpoczecia przewodu sgdowego
albo okolicznosci wskazujgce na mozliwos¢ prowadzenia postepowania w trybie
wnioskowym ujawnig sie w trakcie postepowania, sgd zobligowany jest ustalic w
tym zakresie wole uprawnionego. W takiej sytuacji ztozenie wniosku konwaliduje
wczesniejszy jego brak i dokonane woéwczas czynnosci (por. wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 25 lutego 2016 r., Il AKa 290/15, KZS 2016, z. 9,
poz. 34; z dnia 23 maja 1996 r., Il AKa 89/96, KZS 1996, z. 5 — 6, poz. 63).
Stusznie Sad ten przyjat, ze samo zilozenie zawiadomienia o przestepstwie nie
stanowi ztozenia wniosku, wola $cigania musi bowiem zosta¢ wyrazona wyraznie.
Osoba uprawniona winna zosta¢ pouczona (art. 16 § 1 k.p.k.) o prawie zlozenia
wniosku, konsekwencjach jego ztozenia okreslonych w art. 12 § 2 k.p.k. oraz o
mozliwosci cofniecia wniosku lub braku mozliwosci jego cofniecia (art. 12 § 3
k.p.k.), tak, by u podstaw ztozenia wniosku o $ciganie legta swobodnie podjeta
decyzja. Rozumowanie przedstawione przez Sad Okregowy zastuguje na aprobate
i znajduje oparcie zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie.

Autor kasacji z takg wyktadnig przepisu art. 12 k.p.k. sie nie zgadza, gdyz
jego zdaniem, nie jest mozliwe uzupetnienie braku w postaci wniosku o Sciganie.
Jak podniést - ,okolicznos$¢, ktorej stwierdzenie wigze sie z dyrektywag
bezwzglednego uchylenia wyroku nie moze byc¢ jednoczeSnie okolicznoScig

wzgledna, zalezng od uzupetnienia wniosku o $ciganie” (s. 7 uzasadnienia kasacji).



Rzecz jednak w tym, Zze brzmienie tego przepisu jest jednoznacznie
interpretowane w orzecznictwie i doktrynie. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
konsekwentnie przyjmowat, ze wniosek o sciganie moze by¢ ztozony na kazdym
etapie postepowania karnego, w tym réwniez w postepowaniu odwotawczym
toczacym sie w zwigzku z umorzeniem postepowania z powodu braku wniosku o
Sciganie (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 r., VI
KZP 43/68, OSNKW 1971, Nr 7 — 8, poz. 101; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 lutego 1974 r., VI KZP 51/73, OSNPG 1974, Nr 5, poz. 59; z dnia 4 marca 1968
r., VI KZP 30/67, OSNKW 1968, Nr 5, poz. 52; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2000 r., V KKN 29/00, Lex Nr 45430, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 kwietnia 2016 r., lll KK 452/15, Lex Nr 2043746; z dnia 16 marca 2011 r.,
IV KK 426/10, OSNwSK 2011/1/539). Jak kazdy czyn przestepny, takze
przestepstwo wnioskowe moze by¢ sScigane do czasu przedawnienia jego
karalnosci. Znaczenie ma takze fakt, ze brak wniosku o sciganie nie jest podstawg
tzw. spoczywania biegu przedawnienia, co wyraznie statuuje art. 104 § 1 k.k.

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze sam fakt, iz wniosek nie zostat
ztozony do rozpoczecia przewodu sgdowego, nie zwalnia sgdu z obowigzku
ustalenia woli pokrzywdzonego co do scigania karnego. W art. 12 § 1 k.p.k. nie
zastrzezono kompetencji wytgcznie dla oskarzyciela do mozliwosci uzyskania
wniosku o sciganie od uprawnionej osoby. Jezeli wniosek taki nie zostat ztozony do
rozpoczecia przewodu sgdowego lub okolicznosci sprawy wskazujgce na
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo ,wnioskowe” ujawnione
zostaty w trakcie postepowania, sad jest zobligowany ustali¢ w tym zakresie wole
uprawnionego. Jedynym wiec czasowym ograniczeniem pozostaje wymadg ztozenia
wniosku o sciganie do czasu przedawnienia scigania danego przestepstwa (por: P.
Hofmanski (red.), E. Sadzik, K., Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2011, s. 136; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 84). Tak
wiec w niniejszej sprawie Sgad Okregowy miat wszelkie podstawy do odebrania
stanowiska od osoby uprawnionej na etapie postepowania odwotawczego.
Podkre$lenia wymaga, ze chociaz braku wniosku nie dopatrzyt sie wczes$nigj

oskarzyciel publiczny, jak rowniez Sad | instancji, to oczywistym pozostaje, ze



uprawnienie do kontroli istnienia skargi na kazdym etapie postepowania sgdowego
przystuguje sgdowi i z obowigzku tego nie moze zostac¢ zwolniony.

Nie mozna réwniez uznac, ze przyjecie wniosku przez Sad odwotawczy
stanowito ,orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego”, poniewaz nie zostaty zmienione
wyrokiem tego Sgdu okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe orzekania.

Brak jest prawnych podstaw do uznania zlozenia wniosku o sSciganie za
element stanu faktycznego sprawy. Zresztg wskazany w zarzucie kasacyjnym art.
443 k.p.k. (zdanie pierwsze) stwierdza jedynie, ze ,W razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzyS¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w
art. 434 § 4 k.p.k.”. Tymczasem w niniejszej sprawie nie doszio do wydania
orzeczenia surowszego, bowiem co do zasady, poza korektg w opisie przypisanego
przestepstwa, ktdra jednak nie wypetnia znamion powyzszego zakazu, zostato ono
utrzymane w mocy przez Sad Il instancji w tym samym brzmieniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéry nawigzuje do zarzutu poprzedniego, ponownie
nalezato podkresli¢, ze wniosek o $ciganie moze by¢ ztozony na kazdym etapie
postepowania. Jedyny warunek skutecznej konwalidacji czynnosci w tym zakresie
odnosi sie do przedawnienia karalnosci przestepstwa sciganego na wniosek. Istota
niniejszego problemu sprowadza sie zatem do kwestii, czy w okresie przed
nastgpieniem przedawnienia doszto do przedstawienia podejrzanym zarzutu.

Sad odwotawczy rowniez rzetelnie ustosunkowat sie do tozsamego zarzutu
sformutowanego w apelac;ji, stusznie wskazujgc - ,Btedne jest twierdzenie obroncy,
iz wniosek o Sciganie mogt zostac¢ ztozony najpodzniej do dnia 4 lipca 2013 r., a brak
wniosku w dacie wyrokowania przez Sgd | instancji skutkuje koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania”. Zdaniem skarzgcego,
okres przedawnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w razie nieztozenia wniosku,
ograniczony byt wytgcznie do terminu okreslonego w art. 101 § 1 pkt 4 kk. W
konsekwencji takiego pogladu nalezatoby uzna¢, ze przedituzenie podstawowego
okresu przedawnienia karalnosci o kolejne 5 lat (art. 102 k.k.) miatby zaleze¢ od

tego, czy w podstawowym terminie doszto do ztozenia wniosku o $ciganie. Nie



mozna jednak zaakceptowac tej argumentacji autora kasacji, zgodnie z ktorg
odrebnie nalezy traktowac termin przedawniania scigania wymieniony w art. 102
k.k. w przypadku przestepstw wnioskowych. O ile ma to miejsce w przypadku
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, to w przypadku przestepstw
wnioskowych stosuje sie reguty ogolne, odnoszgce sie do przedtuzenia terminu
Scigania w razie wszczecia postepowania (poprzednio — przeciwko osobie), ktore w
tym aspekcie nie jest warunkowane ztozeniem wniosku o $ciganie. Réwniez w
tresci tego zarzutu autor kasacji nie zgadza sie z obowigzujgcg wykfadnig przepisu
art. 101 § 1 pkt 4 k.k. oraz art. 102 k.k. - wszakze argumentacja ta nie moze sie
osta¢. Brak ku temu podstaw prawnych w ustawie, a nadto poglad ten jest
sprzeczny ze stanowiskami orzecznictwa sgdowego i doktryny.

W niniejszej sprawie podstawowy, piecioletni okres przedawnienia karalnosci
wystepku zarzuconego W. F. i R. F., uptywat w dniu 4 lipca 2013 r. Postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. o przedstawieniu zarzutéw zostato
wydane w dniu 24 sierpnia 2010 r. i tego samego dnia ogtoszono je podejrzanym
(k. 250, 252). Jak trafnie podnidst Sgd odwotawczy, przeksztatcenie postepowania
z fazy in rem w faze in personam skutkowato wydtuzeniem okresu przedawnienia
przestepstwa o kolejne 5 lat, to jest do dnia 4 lipca 2018 r. - i do tego momentu
pokrzywdzony (a po jego smierci osoba wykonujgca prawa pokrzywdzonego na
podstawie art. 52 § 1 k.p.k.) byt uprawniony do ztozenia wniosku o sciganie, a Sad
uprawniony do wydania merytorycznego rozstrzygniecia (s. 5 uzasadnienia
wyroku). Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o sciganie w toku przedmiotowego
postepowania zostat ztozony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wniosek taki zostat
ztozony juz przez samego pokrzywdzonego w dniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa (k. 3), czyli w dniu 16 lipca 2009 r. Wniosek miat wiec moc prawng do
czasu wstgpienia w prawa oskarzyciela positkowego w osobie K. S., w dniu 24
listopada 2016 r. (wezwanie, k. 889, oswiadczenie K. S., k. 919, oswiadczenie o
wstgpieniu w miejsce zmartego oskarzyciela positkowego, k. 686). Wbrew wiec
twierdzeniom skarzgcego, nastgpito to przed uptywem przewidzianego w
przepisach prawa karnego materialnego okresu przedawnienia, a w zwigzku z tym
nie moze by¢ mowy o wystgpieniu ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.
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Brak jest jakiejkolwiek podstawy do twierdzenia, ze wskazany okres
przedawnienia dla przestepstw wnioskowych ograniczony jest wylgcznie do
terminow okreslonych w art. 101 § 1 k.k. W omawianym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage na instytucje spoczywania biegu przedawnienia, okreslong w art. 104 § 1
k.k., ktory stanowi, ze przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala
na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak
braku wniosku o $ciganie albo oskarzenia prywatnego. Podkreslic nalezy, ze dla
wydtuzenia termindbw przedawnienia, o ktérych mowa w art. 102 k.k., miarodajng
nie jest mozliwos¢ spoczywania czy tez nie termindbw przedawnienia, lecz jedynie
to, czy w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko
osobie.

Réwniez zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. - wobec wystgpienia
sprzecznosci w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie - nalezato
uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Zdaniem skarzgcego, do takiego naruszenia
prawa doszto wskutek zmiany wyroku Sadu | instancji dokonanej przez Sad
odwotawczy, a dotyczgcej nowych ustalen w zakresie daty czynu. W tej sytuacji w
ocenie obroncy, doszto do nieuprawnionej ingerencji w tre$¢ wyroku Sadu |
instancji, ktory charakteryzowat sie sprzecznoscig uniemozliwiajgcg jego
wykonanie, co z kolei nakazywato jego uchylenie niezaleznie od granic
zaskarzenia.

Wypada wiec przypomnieg, iz Sgd Rejonowy uznat oskarzonych za winnych
przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. popetnionego w dniu 4 lipca 2008 r., btednie
przyjmujgc, ze wierzytelnos¢é pokrzywdzonego wynikata z umowy sprzedazy i aktu
ustanowienia stuzebnosci drogi, zawartej w dniu 29 listopada 2006 r., gdy
tymczasem umowa ta w rzeczywistosci zostata zawarta w dniu 9 listopada 2006 r.
Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok miedzy innymi poprzez prawidtowe
wskazanie daty owej umowy. Analiza wyrokédw Sadow obydwu instancji nie
wskazuje, by miata miejsce obiektywna sprzeczno$¢ w treSci orzeczenia,
uniemozliwiajgca jego wykonanie. Pomimo, ze data sporzgdzenia aktu
notarialnego, z ktérego wynikato zobowigzanie dla skazanych, zostata btednie ujeta
w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w J., to btgd ten miat jedynie charakter

oczywistej omyiki pisarskiej. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz w punkcie 4 wyroku
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Sadu Rejonowego wpisano juz prawidtowg date sporzgdzenia aktu notarialnego, a
takze numer repertorium oraz wskazano wtasciwy akt notarialny, co nie pozwala
mie¢ zadnych watpliwosci w zakresie identyfikacji dokumentu. Jest faktem
natomiast, iz Sad | instancji w slad za aktem oskarzenia powielit tenze btad, co
znalazto wyraz w czesci wstepnej wyroku i konsekwentnie w czynie przypisanym
oskarzonym w punkcie 1 tego orzeczenia. Sgd odwotawczy odniost sie do tej
okolicznosci, chociaz nie byta ona przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Uznat Sad,
ze nie sposob byto przyjg¢, aby wskazanie w opisie czynu innej daty aktu
notarialnego, bedgcego zrédtem wierzytelnosci pokrzywdzonego, anizeli w
orzeczeniu dotyczgcym obowigzku probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 8 k.k., tworzyto
sytuacje, w ktérej wyroku w zakresie jakiegokolwiek z rozstrzygnieC nie dato sie
wykonac¢. Dostrzegajgc mylne oznaczenie daty, Sgd odwotawczy dokonat w tym
zakresie odpowiedniej korekty zaskarzonego wyroku.

W Swietle akt sprawy nie budzi watpliwosci, ze zadna czynnosS¢ prawna
miedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi nie zostata dokonana w dniu 29 listopada
2006 r. Jedyng umowg sprzedazy nieruchomosci zawartg przez wymienione strony
i bedacyg zrédtem wierzytelnosci M. S. wobec oskarzonych, byta umowa podpisana
w dniu 9 listopada 2006 r. w Kancelarii Notarialnej w J. przed notariuszem P. S.
Odpis umowy sprzedazy nieruchomo$ci i aktu ustanowienia stuzebnosci drogi
zostat dotgczony juz do zawiadomienia o przestepstwie i to wtasnie z tresci tej
umowy pokrzywdzony wywodzit roszczenie, ktdrego zaspokojenie udaremnili W. F.
i R. F. Do postanowien tej umowy odnoszg sie wprost ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku, jak i ustalenia faktyczne wyroku skazujgcego, ktoéry
pierwotnie zapadt przeciwko oskarzonym pod sygn. akt Il K .../11 Sadu
Rejonowego w J. Nieprawidtowe oznaczenie daty dziennej zawarcia wskazanej
umowy w zarzucie oskarzenia (29 zamiast 9 listopada) byto rezultatem omyiki
pisarskiej, ktérej — najpewniej przez przeoczenie — nie dostrzegty Sady pierwsze;j
instancji, tak w obecnie badanym, jak i poprzednio uchylonym wyroku. Zatem
zupetnie nieuprawnionym jest poglad skarzgcego, ze doszio w tym zakresie do
zmiany ustalen faktycznych i to w sposdb prowadzacy do pogorszenia sytuacii
procesowej oskarzonych. W rezultacie wiec, nie mogto by¢ mowy o naruszeniu

zakazu reformationis in peius. W kontekscie wielokrotnie przywotywanej przez
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skarzgcego normy art. 443 k.p.k. nalezato jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazanie
poprawnej, zgodnej z rzeczywistoscig daty aktu notarialnego Rep. A nr [...], nie
stanowi zmiany orzeczenia na niekorzyS¢ oskarzonych, nie jest to bowiem
okolicznosc¢ rzutujgca w jakikolwiek sposob na sytuacje prawng W.F. i R.F., w tym
na ich odpowiedzialnos¢ karng i rozmiar tej odpowiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy odstgpit od analizy
pozostatych zarzutéw, ktére nie dotyczg bezwzglednych podstaw odwotawczych. W
pierwszej kolejnosci wypada zauwazyC, Zze podniesienie w kasacji zarzutu
uchybienia, okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k., daje podstawe do uznania kasacji za
prawnie dopuszczalng i podlegajgcg rozpoznaniu jedynie wowczas, gdy
wskazywane uchybienie ma rzeczywiscie ceche naruszenia przewidzianego w art.
439 k.p.k. Nie mozna jednak pod pozorem takiego uchybienia wnosi¢ skargi
nadzwyczajnej, powotujgc sie ha razgce naruszenie prawa Ww oparciu o
okolicznosci, ktore nie dajg podstaw do przyjecia jego zaistnienia, w tym po to, aby
zarzuci¢ takze inne naruszenia, o jakich mowa w art. 523 § 1 k.p.k., ale nie ujete juz
w katalogu wskazanym w art. 439 k.p.k.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, iz zaden z pozostatych zarzutéw
podniesionych w kasacji nie byt trafny. Nie doszto do naruszenia zasady okres$lone;j
w przepisie art. 443 k.p.k. i brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad | instanciji
orzekajgc ponownie, dokonat zmiany ustalen faktycznych w sposob niekorzystny
dla oskarzonych. Przypisat im bowiem popetnienie czynu w tej samej postaci, w
jakiej byt im zarzucany. Zestawienie ze sobg sentencji i uzasadnienia niniejszego
wyroku Sadu Rejonowego oraz wyroku, ktérym po raz pierwszy skazano
oskarzonych, nie potwierdza zarzutu, jakoby rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd
Rejonowy dokonat nowych, niekorzystnych dla oskarzonych ustalen faktycznych.
Nie doszto rowniez do naruszenia art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k. Za
nieporozumienie trzeba uznac teze, iz w ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy
byt zwigzany wnioskiem o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 k.k. i nie mogt orzeka¢ o innym, przewidzianym w art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
srodku probacyjnym. Chybione byty tez wywody obroncy, jakoby zobowigzanie
oskarzonych w okresie proby do wykonania obowigzku, ktory wynika z aktu

notarialnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci, stanowito obejscie przepisu art.



13

72 § 2 k.k. i naruszato sens regulacji zawartej w art. 415 § 1 k.p.k. W odniesieniu do
obu tych zarzutow wypowiadat sie szeroko Sad odwotawczy, za$ argumenty
wyrazone w uzasadnieniu wyroku tego Sadu nalezy w petni zaaprobowac.

Znamienne jest, ze autor kasacji nie zmienit ani tresci zarzutow, ani samego
ich uzasadnienia, w poréwnaniu do tresci przedstawionej wczesniej w tej samej
sprawie apelacji. Nie wykazat wiec, dlaczego uwaza, ze Sad odwotawczy btednie
lub niewystarczajgco dokonat analizy zarzutéw apelacyjnych, lecz w dalszym ciggu
odnosit sie do tych samych uchybien, ktére juz zostaty przez ten Sad poddane
analizie. Ostatnie trzy zarzuty zostaty bezposrednio skierowane do orzeczenia
Sadu | instancji, bowiem autor kasacji nawet nie zaznaczyt, by to Sgd odwotawczy
popetnit wskazane naruszenia prawa.

W tej sytuacji, wobec bezzasadnosci zarzutéw dotyczgcych naruszenia art.
439 § 1 k.p.k., nalezato kasacje oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. Na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k. skazanych obcigzono
kosztami sgdowymi za postgpowanie kasacyjne w czeSciach na nich

przypadajgcych.
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