Sygn. akt IV KK 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Roman Sadej

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie B. L. i D. P.

skazanych z art. 158 § 2 k.k.

i R. K.

skazanego z art. 158 § 2 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K (...),

l. na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art.
537 § 1 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do R. K. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



ll. oddala kasacje obroncéw skazanych B. L. i D. P. jako
oczywiscie bezzasadne, a kosztami sgadowymi postepowania
kasacyjnego w tym zakresie obcigza skazanych w czesciach na
nich przypadajacych;

lll. zarzgdza zwrot na rzecz R. K. wniesionej optaty od kasacji

w kwocie 450 zt.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. oskarzonych B.
L., D. P. i R. K. uznat za winnych tego, ze w nocy 29 lipca 2012 r. w G., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu M. B. szarpigc go, zadajgc mu
uderzenia piesciami w rejon gtowy i tutowia, a R. K. kopigc go nogg w twarz, w
nastepstwie czego pokrzywdzony doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci sttuczenia powtok gtowy — guza w okolicy skroniowo — potylicznej po stronie
lewej, krwiaka podtwardéwkowego, krwotoku podpajeczyndéwkowego, sttuczenia
mozgu oraz otarC naskorka i sinca okolicy brodkowej, stanowigcego chorobe
realnie zagrazajgca zyciu oraz ciezkg chorobe dtugotrwatg, tj. uznat B. L. i D. P. za
winnych przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. i za to skazat B. L. na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, D. P. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. R. K. uznat za
winnego przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
46 § 2 k.k. orzekt na rzecz M. B. nawigzki: od R. K. w wysokosci 40.000 zi, od B. L.
w wysokosci 30.000 zti od D. P. w wysokosci 20.000 zt.

Wyrok ten zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca B. L. zarzucit naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 5 par. 2 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy
.Jednoczesnym rozstrzygnieciu nie dajgcych usungc sie watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego, do uznania, ze oskarzony B. L. dopuscit sie zarzucanego czynu
zabronionego wspolnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi, tj. D. P. i R.
K., a ponadto, ze pokrzywdzony M. B. miat by¢ uderzany w okolice gtowy i tutowia
przez wszystkich oskarzonych, w sytuacji gdy, po pierwsze, brak jest jakichkolwiek

ustalen Sadu | instancji wskazujgcych kiedy wszyscy oskarzeni mieli wejsé w



porozumienie co do zaatakowania pokrzywdzonego, po drugie, ze dziatali wspolnie,
w sytuaciji gdy, ich dziatania w tym miejscu i czasie mozna zindywidualizowac¢, przy
czym pomiedzy dziataniem podjetym przez oskarzonego B. L., a tym podjetym
nastepnie przez oskarzonego R. K. istnieje dzielgca je odlegto$¢ czasowa i po
trzecie, catkowite pominiecie w ostatnim omawianym zakresie tresci opinii
uzyskanych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej i Toksykologii Sgdowo-
Lekarskiej Uniwersytetu Medycznego w K.”. W apelacji podniést ponadto zarzuty
btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych D. P. i R. K. zarzucita wyrokowi:
1. obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie:
a) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcag na niewyjasnieniu podstawy prawnej
wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonym, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej w szczegolno$ci w zakresie oceny dziatania
oskarzonych pod katem znamion przypisanego przestepstwa;
b) art. 2§ 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k., poprzez oparcie ustalen
sgdu na wysoce watpliwej czesci materialu dowodowego, brak wszechstronnej
analizy wszystkich zgromadzonych dowodow, nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonych oraz nieprawidlowg ocene
poszczegdlnych dowodow, przede wszystkim zeznan sSwiadkow bedgcych
cztonkami rodziny pokrzywdzonego, nie popartg zasadg prawidiowego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, powodujgce w efekcie poczynienie
btednych ustalen faktycznych, majgcych istotny wptyw na tres¢ wyroku i w
rezultacie niestuszne uznanie oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanego im
czynu;
2. btad w ustaleniach taktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy

wpltyw na jego tresc¢, a polegajacy na przyjeciu, ze:

,a) to oskarzony B. L. jako pierwszy zwrécit sie do pokrzywdzonego i
towarzyszgcych mu os6b stowami «dobry wieczér panowie« w sytuacji, gdy to

pokrzywdzony jako pierwszy zaczat wota¢ w kierunku oskarzonych;



b) to oskarzony B. L. ruszyt w strone pokrzywdzonego i po chwili uderzyt
zaskoczonego pokrzywdzonego piescig w twarz, w sytuacji gdy to pokrzywdzony
bedac pod znacznym wptywem alkoholu stownie zaczepiat oskarzonych, po czym
odszedt do oskarzonego B. L. i uzywajgc wulgarnych stow zagrozit, ze Go uderzy,
podniost rece do gory w taki sposéb, iz jednoznacznie ujawnit swoj zamiar
uderzenia oskarzonego L.,

C) D. P. i R. K. doszli do pokrzywdzonego i B. L. po czyli wszyscy zaczeli
zadawaC pokrzywdzonemu pochylonemu do przodu uderzenia w rejon gtowy i
tutowia,

d) oskarzony R. K. wykonat kopniecie z poéfobrotu i obracajgc sie tytem do
pokrzywdzonego uderzyt go stopa, w brode;

e) oskarzony R. K. kopnat w reke M. S. wytrgcajgc mu z reki telefon, gdy ten
dzwonit na pogotowie”;

3. w odniesieniu do R. K. dodatkowo — razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w stosunku do celu kary w
zakresie wychowawczego oddziatywania na oskarzonego, jego winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu, a takze z niedostatecznego
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego.

W oparciu o podniesione zarzuty wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania;

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. P. od
popetnienia zarzucanego mu czynu,

3. w odniesieniu do oskarzonego R. K. wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu tych elementow, ktére wskazujg na
dziatanie wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi oraz przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 156 § 2 k.k. i za to
wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszgcy lat 5, grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 10 ztotych kazda, nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 3

tysiecy ztotych.



Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- obnizyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec B. L. do 2 lat, a wobec D. P.
do roku i 6 miesiecy,
- zasgdzong nawigzke od B. L. obnizyt do kwoty 15.000 z, a od D. P. do kwoty
10.000 zt. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanych.

Obronca B. L. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu zarzutow apelacji dotyczgcych obrazy
przepisow prawa procesowego, art. 7 kpk i 5 § 2 kpk oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, ,w zakresie catkowicie bezkrytycznego przyjecia za Sgdem | instancji,
ze wszyscy trzej obecnie juz skazani zadawali pokrzywdzonemu uderzania rekami
po gtowie i tutowiu, w sytuacji co najmniej braku jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych o zadawaniu ciosow w rejon tutowia pokrzywdzonego przez
skazanego B. L. i pozostatych dwdch skazanych, a co do zadawania ciosow przez
wszystkich trzech skazanych po gtowie pokrzywdzonego oparcie sie w tym zakresie
wylgcznie na czesci zeznan swiadkow, ktorych to zeznania na etapie postepowania
sgdowego ulegty zmianie wzgledem ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego i co istotne nie znajdujgcych oparcia w tresci opinii uzyskanych
z Katedry i Zaktadu Medycyny Sagdowej Toksykologii Sgdowo-Lekarskiej
Uniwersytetu Medycznego w K., a przyjetych w istocie rzeczy przez Sad Il instancji
ze wzgleddw logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego”.

W konkluzji kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Obronca D. P. i R. K. zarzucita wyrokowi:
» 1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 158 § 2 k.k. majgce istotny
wpltyw na tres¢C orzeczenia, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu
odpowiedzialnosci oskarzonych z art. 158 § 2 k.k., w sytuacji gdy zdarzenie objete
zarzutem aktu oskarzenia dzieli sie na etapy, w kazdym z ktérych samodzielnie z
pokrzywdzonym ma kontakt wytgcznie jeden z oskarzonych, a to oskarzony B. L., a
nastepnie oskarzony R. K.;



2. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 156 § 1 pkt 2 k.k., majgce
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia, polegajgce na przyjeciu umysinosci dziatania
oskarzonego R. K., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
dowodzi, iz oskarzony R. K. nie przewidywat i nawet nie mogt przewidzie¢ takich
nastepstw dziatania jak spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego;
3. razgce naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozwazenia zarzutéw apelacyjnych i uzasadnienia tego S$rodka
odwotawczego, dotyczgcych btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku Sadu | instancji, a nadto dokonanie ogdlnikowej jedynie analizy
zarzutow apelacji i ich uzasadnienia, dotyczgcych obrazy przepisow postepowania,
jakiej dopuscit sie Sad | instancji, w tym w szczegdlno$ci w zakresie oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw, jak rowniez sprowadzenie rozwazan w tym
zakresie jedynie do stwierdzenia braku wystgpienia takiej obrazy - co mogto miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz wszechstronne i doktadne rozwazenie
podniesionych zarzutéw prowadzitoby do wniosku, ze Sad | instancji btednie i z
naruszeniem przepisow postepowania ustalit okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i dokonat dowolnej oceny dowodow;
4. razgce naruszenie przepisow postepowania art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
pominiecie i brak rozwazenia zarzutow apelacji dotyczgcych obrazy przepiséw
dotyczacych oceny dowodoéw i btedu w ustaleniach faktycznych, a nadto poprzez
ogolnikowe jedynie podanie, czym kierowat sie Sad Il instancji wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne, w tym w szczegdlnosci
nierozpoznanie zarzutu apelacji co do ustalen faktycznych w zakresie tego, iz
wszyscy oskarzeni ze znaczng sitg zadawali pokrzywdzonemu pochylonemu do
przodu uderzenia piesciami w rejon gtowy i tutowia, w sytuacji gdy z
przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych nie wynika, aby pokrzywdzony poza
krwiakiem mozgowo - czaszkowym i urazem okolicy podbrédka doznat
jakichkolwiek innych obrazen”.

Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.



Prokurator Okregowy w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje oraz
prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej wniesli o
oddalenie wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych B. L. i D. P. byty oczywiscie bezzasadne. Sad
Najwyzszy oddalajgc te kasacje na rozprawie zwolniony jest z obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia na piSmie (art. 535 § 3 zd. pierwsze k.p.k.).

Z kolei kasacja obroncy R. K., jakkolwiek podniesione w niej zarzuty okazaty sie
réwniez bezzasadne, spowodowata ten korzystny dla oskarzonego skutek, ze Sad
Najwyzszy poza granicami tej kasacji i podniesionych w niej zarzutéw uchylit
zaskarzony wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych w tej kasacji w pierwszym
rzedzie wskazaC nalezy, ze zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego nie zostaly nalezycie uargumentowane. Skarzgca poprzestata na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze Sad odwotawczy razgco naruszyt przepisy art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., gdyz zaniechat rozwazenia zarzutéw btedéw w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz zarzutéw dotyczgcych
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan Swiadkow i wyjasnien
oskarzonych, a takze nie podat, czym sie kierowat wydajgc wyrok i dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne, po czym na trzech stronach
uzasadnienia kasacji powielita uzasadnienie apelacji. Nie przedstawita natomiast
argumentow $wiadczacych o naruszeniu przez Sad odwotawczy jego obowigzkéw
kontrolnych. Te zas, stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k., sprowadzajg sie do
koniecznosci rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskoéw zawartych w srodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W korelacji z tym obowigzkiem
pozostaje, wynikajacy z treéci art. 457 § 3 k.p.k., wymdg wskazania przez sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sgd Okregowy w B.

z tych obowigzkéw wywigzat sie nalezycie. Rozwazyt bowiem wszystkie zarzuty



podniesione w apelacji obroncy tego oskarzonego oraz przedstawit przekonujgce
argumenty swiadczgce o ich niezasadnosci. Uzasadnienie to spetnia wymagania
ustawowe okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., gdyz wskazuje czym kierowat sie Sad
Okregowy w B. utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz dlaczego —
z jakich konkretnie powodow — nie przyznat racji skarzgcemu i uznat podniesione w
apelacji zarzuty za niezasadne.

Chybione sg réwniez zarzuty sformutowane w punktach 1 i 2 kasacji.
Skarzgca okresla je mianem zarzutow razgcego naruszenia prawa materialnego.
Jednak juz z tresci tych zarzutdw i ich konstrukcji wynika, ze w istocie postuzyty one
do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, czego — jak wiadomo
— w postepowaniu kasacyjnym czyni¢ nie wolno, gdyz zabrania tego art. 523 § 1
k.p.k. Dobitnym tego przyktadem jest zarzut obrazy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Skarzgca
pod pozorem naruszenia tego przepisu prawa materialnego wyraznie podwaza
ustalenia strony podmiotowej czynu (przyjecie umysinosci dziatania oskarzonego w
sytuacji, gdy materiat dowodowy dowodzi, ze oskarzony nie przewidywat i nawet
nie mogt przewidzie¢ nastepstw w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego). Podobnie rzecz sie ma z zarzutem podniesionym w punkcie 1
kasacji. Tu skarzgca kwestionuje poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia co do przebiegu zdarzenia - podziatu go na etapy, w ktérych nie kazdy ze
sprawcow brat udziat. Zatem zarzuty te, jako w istocie bedgce zarzutami btedow w
ustaleniach faktycznych, a tylko na uzytek postepowania kasacyjnego pozorujgce
zarzuty obrazy prawa materialnego, musiaty zosta¢ ocenione jako bezzasadne.

Whiesiona kasacja nie podlegata jednak oddaleniu, gdyz Sad Najwyzszy
rozpoznajgc ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, z urzedu stwierdzit uchybienie
skutkujgce koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego
oskarzonego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje nie tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, ale tez w zakresie szerszym, w
tym w wypadkach okreslonych w art. 455 k.p.k. Dokonana w tym trybie analiza
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze utrzymano nim w mocy wadliwy wyrok Sgdu

pierwszej instancji w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego R. K.



Nie ulega watpliwosci, ze w kwalifikacji prawnej tego czynu nie moga tagcznie
wystepowac przepisy art. 158 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Przyjecie zbiegu
kumulatywnego tych przepisow jest wykluczone, gdyz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. typizuje
przestepstwo umysine, zas art. 158 § 2 k.k. ma ztozong posta¢. Opisany w tym
przepisie czyn zabroniony ma ztozony charakter strony podmiotowej, jako Zze
okresla on przestepstwo umyslono — nieumysine. O ile sam udziat w bdjce lub
pobicie ma charakter umysiny, to za skutek, o jakim mowa w § 2 art.158 k.k.,
sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ tylko wowczas, gdy nie miat zamiaru
spowodowania takiego skutku, ale nastepstwo nim objete przewidywat lub mogt
przewidzie¢ (art. 9 § 3 kk.). Dlatego w razie ustalenia, ze sprawca swoim
umysinym dziataniem realizowanym w trakcie bojki lub pobicia powoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu, nie mozna mu przypisa¢ zachowania objetego dyspozycjg
art. 158 § 2 k.k. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: dnia 9 stycznia 2015 r., lll KK
237/14, Lex nr 1640255, z dnia 22 marca 2016 r., Il KK 342/15, Lex nr 2019519).

Orzekajgce w niniejszej sprawie sady dopuscity sie wiec razgcego
naruszenia art. 11 § 2 k.k. uznajac, ze oba te przepisy (art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art.
158 § 2 k.k.) mogg okresla¢ kwalifikacje prawng czynu oskarzonego. Skoro w
sprawie zostato ustalone, ze R. K. biorgc udziat w pobiciu M. B. (uderzajgc go
piesciami w ,rejon gtowy i tutowia”) oraz kopigc w twarz, co najmniej godzit sie na
ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, to jego zachowanie nalezato
zakwalifikowac z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k., co dopiero oddawatoby petnie kryminalnej zawartosci tego czynu (por. A. Zoll,
Kodeks karny. Komentarz. Tom Il. 3. Wydanie, Warszawa 2008, s. 339, J. Giezek,
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, teza 20 do art. 158 k.k., wyd. Lex
2014, A. Nowosad, Béjka i pobicie, wyd. Lex 2014).

Uchybienie to powinien byt dostrzec juz Sgd Okregowy i naprawic¢ je w trybie
art. 455 k.p.k., jako ze w apelacji nie byto ono wysuwane. Nie zauwazyt go réwniez
obronca oskarzonego, a w kazdym razie nie podniést w tym zakresie w kasacji
stosownego zarzutu. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 536
k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. w zw. z art. 537 § 1 k.p.k., orzekt jak w punkcie |
wyroku. Nie moégt tego btedu sam skorygowaé, gdyz niezaleznie od innych

wzgleddéw, poprawienie w tym trybie kwalifikacji prawnej oznaczatoby wydanie
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wyroku zmieniajgcego, a takiego rodzaju orzeczenia przepis art. 537 § 2 k.p.k. nie
przewiduje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 6 lutego 2014 r., lll KK 482/13,
Lex nr 1427473, z dnia 2 grudnia 2015 r., lll KK 331/15, Lex nr1929128). W takiej
sytuacji Sad kasacyjny moze jedynie wyrok w okreslonej czesci uchyli¢ i przekazac
sprawe sgdowi wtasciwemu, co tez uczyniono.

Rzeczg Sadu Okregowego w B. w ponowionym postepowaniu odwotawczym
bedzie rozwazenie mozliwosci zmiany (poprawienia w trybie art. 455 k.p.k.)
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego R. K. na art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.
158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

R. G.



