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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
sprawy: L. K. i M. P. skazanych z art. 227 § 2 dkk i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 czerwca 2010 r.,

postanowit

1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) obcigzy¢ obydwu skazanych kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego w rownych czesciach, z tym ze M. P.
réwniez nieuiszczong przez niego optatg od kasacji w kwocie 450
(czterysta pieédziesiat) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy uznat L. K. winnym
dokonania przestepstwa z art. 227 § 2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 58a d.k.k.
oraz art. 4 § 1 kk., za ktére wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten — w zakresie dotyczacym L. K. zaskarzyt jego obronca. Obronca
skazanego L. K. w swojej apelacji podniost tylko zarzut ,btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na uznaniu przez sgd L. K. za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynéw pomimo, ze oskarzony od poczagtku nie przyznawat sie do

zarzucanych mu czynow”.



Apelacje tg — podobnie jak i wszystkie pozostate wniesione przez obroncow
innych skazanych tym wyrokiem oskarzonych — rozpoznat Sad Okregowy w K. w
dniu 14 listopada 2011 r.

Wydanym tego dnia wyrokiem, utrzymat w mocy zaskarzony nimi wyrok.

Kasacje od tego wyroku, w zakresie dotyczagcym L. K., wnidst jego obronica.
Obronca skazanego K. zarzucita w kasacji razgce naruszenie prawa, moggce miec
wptyw na treS¢ zaskarzonego nig wyroku, a to:

1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie przez sad,
ze Swiadek koronny W. C. jest jedyng wiarygodng osobg w sprawie
przekazania przez skazanego podrobionych banknotéw, bez zgromadzenia
jakiegokolwiek innego materiatu dowodowego w powyzszej sprawie;

2) naruszenie zasady rozpatrywania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
poprzez skazanie go tylko i wytgcznie na podstawie zeznan $wiadka
koronnego, bez jakichkolwiek innych dowodow i mimo zaprzeczen
oskarzonego
i wniosta o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sposdb jej redakcji, sama tres¢ zarzutéw i ich uzasadnienie, $wiadczg o tym,
ze kasacja ta nie respektuje (nawet tylko) podstawowych wymogéw, ktére ustawa
procesowa przewiduje dla tego rodzaju nadzwyczajnej skargi odwotawczej.

Skarzgca nie dostrzega tego, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
odwotawczym  przystugujgcym stronom od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 519 § 1 k.p.k.). Stad tez
zarzuty w niej podniesione powinny dotyczy¢ wiasnie tego orzeczenia. Mozna
wytykaé w niej takze uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem
skutecznosci takich zarzutéw jest rownoczesne wykazanie (poprzez przywotanie
konkretnych przepisow i okreslonych okolicznosci) sposobu w jaki te uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedacego wytacznym przedmiotem

skargi kasacyjnej.



Tymczasem obronca skazanego K. oba zarzuty sformutowane w kasacji
skierowata przeciwko wyrokowi sgdu | instanciji.

Jednoznacznie o tym swiadczy tresc tych zarzutow.

Jest to tym bardziej oczywiste w sytuacji w ktérej sgd odwotawczy
utrzymujgc w mocy wyrok sadu | instancji, nie dokonywat wzgledem niego
reformatoryjnych rozstrzygnie¢, w petni go aprobujgc. Tym samym nie miat nawet
.procesowej okazji’ by uchybi¢ owym zasadom (generalnie) przywotanym w obu
zarzutach kasacji.

Co wiecej, podniesienie w apelacji tylko zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie L. K. ,za winnego popetnienia zarzucanych mu
czyndéw”, pomimo ze on ,od samego poczatku nie przyznawat sie” (do ich po
petnienia), skutkowato sytuacjg w ktoérej sgd odwotawczy nie mégt w ogéle — w toku
dokonania jego kontroli instancyjnej — uchybi¢ tym normom. Przeprowadzat jg
wszak li tylko w zwigzku z trescig wniesionej przez obronce skazanego apelacji,
sprawdzajgc czy ten podniesiony w niej zarzut jest zasadny. Ta apelacja innych
zarzutow nie zawierata. Nie mozna wiec obecnie wytyka¢ sgdowi odwotawczemu,
réwniez tego, by nie rzetelnie z punktu widzenia norm art. 433 § 2 k.p.k., czy art.
457 § 3 k.p.k., ocenit zarzuty naruszenia przez Sad | instancji przepiséw art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k., bo takich wszak w tej apelacji nie sformutowano.(tego zresztg i
sama skarzgca nie czyni).

Nadto, nie ulega watpliwosci, ze podstawy kasacyjne sg w kodeksie
postepowania karnego autonomicznie okreslone i nie sg tozsame z tymi, ktére ta
ustawa procesowa przewidziata dla zwykilych srodkéw odwotawczych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji, obok uchybien wymienionych
w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., mogg by¢ tylko inne razgce naruszenie prawa jezeli
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Tymczasem autorka kasacji wprawdzie tego rodzaju uchybienia formalnie w
niej przywotuje, powotujgc sie na tresc z art. 523 k.p.k., ale rownoczesnie nawet nie
wskazuje jakie to przepisy miatyby by¢ przez sad odwotawczy naruszone razgco i
co dowodzi mozliwo$ci istotnosci wptywu tego (zgtaszanego przez nig) uchybienia
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z uzasadnienia kasacji mozna li tylko domniemac¢ (cho¢ nie taka jest rola
sadu kasacyjnego), ze w istocie podniosta ona zarzut naruszenia przez sad

odwotawczy przepisow: art. 7 k.p.k. (zarzut l) i art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut II).



Niezaleznie od powyzszych, krytycznych uwag dotyczgcych samej
poprawnosci takiego tylko formutowania zarzutow kasacyjnych, zauwazy¢ nalezy
tychze oczywistg merytoryczng nietrafnosc.

Sama bowiem tre$¢ | zarzutu, a takze argumentacja przywotana na jego
uzasadnienie Swiadczg o tym, ze w istocie stanowi on kolejng (zresztg — co do
zasady — pobiezng i ogolnikowg) prébe zakwestionowania poprawnosci
poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych. O zasadnosci tego
wnioskowania swiadczy i to, ze materia objeta w kasacji tym zarzutem byta
podniesiona juz w apelacji i tam miata procesowg posta¢ zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Tego rodzaju za$ zarzut jest w kasacji niedopuszczalny
(art. 523 § 1 k.p.k.). Zaréwno wtedy jak jest sformutowany wprost, jak i wowczas
gdy (najpewniej) z przyczyn wspomnianych ograniczen ustawowych przyjgt on
posta¢ (tak jak to nastgpito in concreto) obrazy prawa procesowego. Abstrahujgc
nadto od tych ocen, uwarunkowanych trescig obowigzujgcych odnosnie kasacji
przepiséw, zauwazyC jeszcze tylko nalezy, ze nie jest prawdg jakoby, jak to ujat
skarzgcy, Sad uznajgc skazanego winnym przypisanych mu czynéw opart sie tylko i
wytgcznie na zeznaniach swiadka koronnego W. C.

Ta konstatacja jest nieuprawniona, co wprost wynika z tresci uzasadnien
wyrokow, tak sgdu odwotawczego (s. 24 — 28) jak i sgdu meriti (s. 44, 62, 65, 68, 72,
78).

Drugi z zarzutow jest tez merytorycznie chybiony. Nalezy bowiem w zwigzku
Z jego trescig przypomnieé, ze nie mozna skutecznie formutowac zarzutu obrazy §
2 art. 5 k.p.k. podnoszgc watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostat naruszony zakaz wynikajacy
z tresci tego przepisu nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci
zgtaszane w skardze odwotawczej lub kasacyjnej, ale jedynie to, czy orzekajgcy w
sprawie sgd rzeczywiscie powzigt watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych lub
wyktadni prawa i mimo braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnat jg na niekorzysé
oskarzonego (skazanego), czy tez — w Swietle realiéw rozpoznawanej sprawy —
tego rodzaju watpliwos¢ powinien byt powzig€ i rozstrzygna¢ jg na jego korzysc.
Tymczasem uzasadnienia wyrokdw sgddéw obu instancji nie potwierdzajg tego by
taka sytuacja in concreto zaistniatla. Co wiecej, nawet w samej kasacji nie
wskazano jakie to watpliwosci dostrzegt, czy miat dostrzec, sad w trakcie

procedowania. Takimi watpliwosciami nie mogty byé na pewno zgtaszane w niej



zastrzezenia co do wiarygodnosci poszczegolnych dowodow, te bowiem mozna
jedynie podnosi¢ w ramach zarzutu opartego o naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.
Jednakze skutecznosc tego jest uwarunkowana wykazaniem naruszenia przez sad
owych dyrektyw od ktérych to przepis ten uzaleznia ochrone dokonanej — w danej
sprawie — przez sad oceny zebranych w niej dowodow. Samo wiec — jak to
nastgpito w ocenionym przypadku w apelacji — ogolnikowe powotanie sie na to, ze
,oskarzony od samego poczatku nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynow’,
nie byto z pewnoscig wystarczajgce do uznania, ze 6w przepis art. 7 k.p.k. zostat
przez Sad Rejonowy naruszony. Co wiecej, w apelacji wprost naruszenia tej normy
w ogole nie podniesiono, jakkolwiek sgd odwotawczy odnidst sie takze i do tego
zagadnienia, oceniajgc zasadnos¢ tego rodzaju zarzutu w odniesieniu do zeznan W.
C. (s. 24 — 28 uzasadnienia wyroku tego Sadu).

W tym stanie sprawy, przestrzegajgc przy tym okreslonych w kasacji obrohcy
skazanego K. granic jej rozpoznania, stosownie do tresci art. 536 k.p.k., nalezato
uznac te kasacje za oczywiscie bezzasadng, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 536 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



