Sygn. akt IV KK 170/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie E.J. ,

uznanego sprawcg przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt IX

K (...), i umarzajgcego postepowanie karne,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie
kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 lipca 2018 r.,sygn. akt IX K (...) Sad Rejonowy w G. uznat

oskarzonego E. J. za winnego tego , ze w dniu 21 listopada 2017 r. w G. dziatajgc



wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim zmuszat G. D. do zaniechania
zawiadomienia nauczycieli o paleniu papieroséw w toalecie szkolnej poprzez
stosowanie przemocy w postaci uderzenia w twarz i kopniecia w udo oraz grozb
bezprawnych pobicia i pozbawienia zycia , to jest przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. skazat go na kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wnidst obronca z urzedu oskarzonego,
ktéry to orzeczenie zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc obraze przepiséw

postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj.:

1. art170 § 1 i 185a § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
obrony o przestuchanie swiadkéw S. J. |1 M. Z. oraz o ponowne
przestuchanie swiadkéw: B. H. i G. D. , skutkujgce przyjeciem , ze
oskarzony dopuscit sie popetnienia czynu z art. 191 § 1 k.k.,

2. spowodowany powyzszym btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majgcy wpltyw na jego tre$¢, a polegajgcy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony popetnit przypisany mu wystepek;

3. niestuszne  niezastosowanie  instytucji = warunkowego  umorzenia
postepowania karnego wzgledem oskarzonego mimo spetnienia przestanek
do jej zastosowania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r., w sprawie VI Ka (...) zmienit
punkt | zaskarzonego wyroku w ten sposaob, ze:

1. na mocy art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego E. J. o przypisany mu czyn
polegajgcy na tym , ze w dniu 21 listopada 2017 r. w G. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim zmuszat G. D. do
zaniechania zawiadomienia nauczycieli o paleniu papieroséw w
toalecie szkolnej poprzez stosowanie przemocy w postaci uderzenia w
twarz i kopniecia w udo oraz grozb bezprawnych pobicia i
pozbawienia zycia — tj. o wystepek z art. 191 § 1 k.k;

2. namocy art. 67 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor



kuratora,
3. na mocy art. 67 § 3 kk. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego G. D. nawigzke w kwocie 200 zt.

Kasacje od catosci wyroku na niekorzys¢ oskarzonego w dniu 7 maja 2020 r.
wniést do Sgdu Najwyzszego Prokurator Generalny. Podniést w niej zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
materialnego , a mianowicie art. 67 § 1 k.k. oraz prawa procesowego , a mianowicie
art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. , polegajgce na zaniechaniu
okreslenia czasu obowigzywania orzeczonego wobec E. J. srodka probacyjnego w
postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. w postepowaniu odwotawczym

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok jest dotkniety uchybieniem wskazanym w zarzucie kasacji.

Nie ulega wszak watpliwosci , ze opisana w przepisach rozdziatu VIII Kodeksu
karnego instytucja warunkowego umorzenia postepowania ( art. 66 — 68 ) stanowi
,Srodek zwigzany z poddaniem sprawcy prébie”. Na podstawie art. 66 § 1 k.k.
mozna uzna¢ za generalng przestanke stosowania warunkowego umorzenia
postepowania uzasadnione przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa. Stosownie do tresci art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie
postepowania nastepuje na okres préby, ktéry wynosi od roku do dwdch lat i
biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia. Umarzajgc w tym trybie postepowanie
sad moze w okresie préby oddac¢ sprawce pod dozér kuratora lub osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spoteczne, do ktorej
dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc
skazanym ( art. 67 § 2 k.k. ), moze tez natozyé na sprawce stosowne obowigzki
wskazane w art. 67 § 3 k.k. Te regulacje nadajg zatem instytucji warunkowego
umorzenia postepowania jednoznacznie charakter probacyjny. Stad tez

wyznaczenie okresu préby na konkretny — zgodny z przywotanym brzmieniem art.



67 § 1 k.k. — czas realizuje dwie zasadnicze funkcje. Stuzy oddziatywaniu
wychowawczemu na sprawce przestepstwa, a zarazem weryfikacji postawionej
wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Okreslenie dtugosci okresu
préby w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie karne jest — jak to ujgt Sad
Najwyzszy w przywotanym w kasacji wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. , sygn. akt V
KK 377/14 (Lex nr 1645281) - ,podstawowym i niezbednym sktadnikiem wyroku ,
a podstawg prawng do jego okreslenia musi by¢ przepis art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.
Braku postanowien w tym wzgledzie nie da sie uzupemi¢ w postepowaniu
wykonawczym, co czyni taki wyrok niewykonalnym”.

Zaskarzony kasacjg wyrok nie zawiera jednak konkretnego okreslenia trwania
czasu préby. Sad Okregowy sporzgdzajgc pisemne uzasadnienie tego orzeczenia
dostrzegt ten brak i stwierdzit, Ze jego zamiarem byto wyznaczenie okresu proby na
dwa lata. Oczywiste jest, ze to zauwazenie nie moze konwalidowa¢ opisanego
powyzej uchybienia, ktorym jest dotkniety zaskarzony kasacjg wyrok. Stanowi ono
razgce naruszenie przepiséw tak prawa materialnego ( art. 67 § 1 kk. ), jak i
procesowego (art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.) i miato istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia. Niewyznaczenie okresu préby nie tylko wrecz uniemozliwia weryfikacje
przyjetej wobec E. J. prognozy  kryminologicznej, ale tez  skutkuje
niemoznoscig stwierdzenia kiedy ten okres préby w danym wypadku sie zakonczy,
co jest decydujgce dla mozliwosci podjecia decyzji o podjeciu warunkowo
umorzonego postepowania — w mysl tresci art. 68 § 4 k.k.

Z tych to wzgledow nalezato uwzgledni¢c kasacje, co skutkowato
koniecznoscig uchylenia wyroku bedgcego przedmiotem jej zaskarzenia i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania W
postepowaniu odwotawczym. W jego toku Sad ten bedzie miat na uwadze
powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.



