IV KK 17/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2025 .

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 300/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej

z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt 11l K 120/19,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

Obronca skazanego B. F. adw. D. K. (kasacje wywiodta tez druga obronca
w/w adw. K. G. ) wniost kasacje, w ktorej zostaty sformutowane zarzuty naruszenia
prawa procesowego, majgcego — zdaniem obroncy - istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a dotyczace nierzetelnej, w jego ocenie, kontroli odwotawczej. W
nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia skarzgcy zawart rowniez wniosek o

wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w stosunku
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do skazanego do czasu rozpoznania kasacji. Argumentowat to stanem zdrowia
skazanego oraz jego corki A. F..

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.), ma
charakter wyjagtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o =zasadnosci sformutowanych w
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia zarzutdw, co wymaga dokonania ich
pogtebionej analizy, ale oceniajgc ich range tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji obroncéw w zaskarzonym zakresie nie
jest na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z
instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Nie jest w tym
kontekscie wystarczajgce samo przekonanie obroncy co do skutecznos$ci zarzutéw
kasacyjnych, co w ocenie Sadu Najwyzszego wcale nie swiadczy o btednosci
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci pozwalajgcych na uznanie, ze wykonanie
zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaé dla skazanego niekorzystne,
nieodwracalne skutki. Zadnego znaczenie w kontek$cie mozliwo$ci skorzystania z
instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. nie majg te wskazywane przez
wnioskodawce okolicznosci zwigzane ze staniem zdrowia skazanego oraz jego
sytuacjg rodzinng. Uwzglednienie tego rodzaj zaszto$ci moze nastgpi¢ w oparciu o

przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 151 § 1 k.k.w. — odroczenie lub art.
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153 § 1 k.kkw.) nie sg to natomiast przestanki wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

[J.9.]
[r.g.]



