IV KK 17/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie B. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2025 .,

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 300/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej

z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 120/19,

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do B. F. oraz zmieniony
nim wyrok Sadu Okregowego w Bielsku Biatej co do tego
skazanego i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji;

ll. zarzadza zwrot oskarzonemu B. F. uiszczonej przez niego

optaty od kasac;ji.
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[J.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn.
akt Il K 120/19, B. F. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw:
-zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k. i art.
12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (pkt |
wyroku);
-zart.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. i art. 273 k.k. i art.
270§ 1 kk.iart. 12 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. iart. 91 § 1 k.k. (pkt Il wyroku);
-zart. 299§ 1i5kk.wzw. zart. 65 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k. (pkt 11l wyroku);
-zart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk.iart. 273 kk.iart. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k.iart. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (pkt IV wyroku);
-zart. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. i art. 273 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
(pkt V wyroku);
-zart. 297 §2k.k.iart. 273 k.kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. i art. 12 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (pkt VI wyroku);
-zart. 297 § 2k k. iart. 273 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. (pkt VIl wyroku),
za co wymierzono mu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng
grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50
zt (pkt VI wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych w tej sprawie przez prokuratora i
obroiAcow, w tym réwniez dwdch innych oskarzonych (M. K. i K. S.), Sagd Apelacyjny

w Katowicach wyrokiem z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt |l AKa 300/23, zmienit
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zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego B. F. (pkt 1. llt. a-) oraz uchylit
orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt mu kare
tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny 400 stawek
dziennych w wysokosci po 50 zt stawka (pkt 1 lit. m wyroku)., a w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok co do tego oskarzonego utrzymat w mocy (pkt 4wyroku).

Kasacje w tej sprawie w dwoch pismach procesowych wniesli obroncy
skazanego B. F,;

Adw. K. G. zarzucita wyrokowi Sadu drugiej instancji naruszenie przepisow
prawa procesowedgo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 297 § 2 k.k. — zarzut z pkt. 1),
art. 433 § 2 k.k. (w zw. z art. 7 k.p.k. — zarzut z pkt. 2), art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. (zarzut z pkt. 3) oraz art. 433 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — zarzut z pkt 4).

Z kolei adw. D. K. podnidst zarzuty naruszenia: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt. tiret 1) oraz art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k.
(zarzut z pkt. tiret 2).

Autorzy kasacji wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Bielsku Biatej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W toku rozprawy przed Sgdem Najwyzszym, po zwrdceniu stronom uwagi na
mozliwos¢ uznania, ze w niniejszej sprawie na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji wystgpito uchybienie majgce posta¢ bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., prokurator Prokuratury Krajowej
oraz obroncy skazanego wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego
nim wyroku Sgadu Okregowego w Bielsku Biatej w cze$ci dotyczacej B. F. i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w
Bielsku Biatej wystgpito uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktérego w
toku kontroli instancyjnej nie dostrzegt Sgd Apelacyjny w Katowicach. Obligowato to
sad kasacyjny do rozpoznania kasacji poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi

zarzutami stosownie do tresci art. 536 k.p.k.
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Przed przystgpieniem do omowienia przyczyn wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku kasatoryjnego rozwazenia wymaga wszelako zarzut sformutowany przez
adw. K. G. w pkt. 4 jej kasacji.

W zarzucie tym skarzgca zarzucita wprawdzie Sgdowi odwotawczemu razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., co powigzata z pominieciem przez ten Sad art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), nie ulega
jednak watpliwosci, ze w rzeczywistosci w tym wypadku zarzucono uchybienie
odpowiadajgce bezwzglednej przyczynie odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., tak zresztg nazwane w pkt. V apelacji tej obroncy — ,nienalezyta obsada
sadu”.

Odniesienie sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci wynika z konsekwencji
prawnych jego ewentualnej trafnosci. Uznanie, ze Sad pierwszej instancji byt
nienalezycie obsadzony musiatoby skutkowaé uchyleniem catosci wyroku Sgdu
Okregowego w Bielsku Biatej, w tym rowniez w odniesieniu do skazanych, ktorzy
wyrok tego Sadu zaskarzyli apelacjami, a nastepnie nie wywiedli kasacji od
orzeczenia sgdu ad quem — art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. Natomiast
uchybienie, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w stosunku do osoby konkretnego oskarzonego
(skazanego), co do ktdérego zachodzita sytuacja obrony obligatoryjnej, a ktéry — we
wskazanych w tym przepisie okolicznosciach — wystepowat bez obroncy.

Sad Najwyzszy w tym skitadzie wielokrotnie zajmowat stanowisko o
zachowaniu mocy wigzgcej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-
1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), majgcej moc zasady prawnej i tym samym wigzgcej
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, w tym jej pkt. 2, zgodnie z ktérym ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana urzad sedziego w sgdzie powszechnym
i wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w
tek$cie ustawa o KRS z 2017 r., uwaga SN), jezeli wadliwos¢ procesu powotania

prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
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bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP — skrét SN) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — skrét SN)”.

Nie mozna jednak pomingc¢ i tego, ze w podzielanej przez skfad orzekajgcy w
niniejszej sprawie uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), wyrazono tez trafny poglad,
iz fakt powofania okreslonej osoby na urzad sedziego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanego w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., ,nie
rodzi podstawy do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach” (pkt 2 uchwaty).

W wypadku sedziow sgdow powszechnych konieczne jest wiec zbadanie
kwestii ich instytucjonalnej niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o kryteria
wyrazone w uzasadnieniu tej uchwaty, przy uwzglednieniu orzecznictwa organow
miedzynarodowych dziatajgcych na mocy ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg
Polskg uméw miedzynarodowych, w szczegdlnosci Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Niczego w tym wzgledzie, wbrew twierdzeniu autorki kasacji, nie zmieniajg
powotane przez nig wyroki ETPCz, gdyz bezposrednio dotyczg one wytgcznie osob
powotanych z udziatem niekonstytucyjnego organu, na urzad sedziow Sadu
Najwyzszego. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu wynika
natomiast, ze w wypadkach oceny sktadow sgdow, w kontekscie prawa do rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nie ma automatyzmu [zob. wyrok z dnia 12
kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce (skargi nr
36661/07 i 38433/07); postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il
KO 47/18 (OSNKW 2019, z. 7, poz. 34)].

Szczegolnie dobitnie wyrazit do Trybunat (Wielka lzba) w wyroku z dnia 1
grudnia 2020 r. — Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr

26374/18), w ktorym wskazano, ze:



IV KK 17/25 6

a) procedura powotywania sedzidw musi zapewniaC gwarancje przeciwko
niedopuszczalnym formom wptywania i uznaniowosci innych wiadz, zaréwno na
wstepnym etapie powotywania, jak i w czasie sprawowania urzedu (pkt 224),

b) naruszenie prawa w procesie powotywania sedziego moze nadac
nieprawidtowy charakter jego udziatowi w pozniejszym sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (pkt 226),

c) jezeli w procedurze powotywania sedziego doszto do nieprawidtowosci, to
w kazdej pdzniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna
moze by¢ ocena, czy byly one na tyle powazne, ze mogty doprowadzi¢ do
podwazenia zasady bezstronnosci sgdu orzekajgcego (pkt 234).

Natomiast kwestia rozréznienia sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziéw sgdow
powszechnych zostata w sposob jednoznaczny wyjasniona w uzasadnieniu
powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
ktéra — co nalezy podkresli¢ — zapadta po wydaniu przez ETPCz wyrokdéw: z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20.

Podsumowujgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan stwierdzié
wiec nalezy, ze warunkiem sine qua non uznania, w przypadku sedziow sgdéw
powszechnych lub wojskowych powotanych przez Prezydenta RP na swoje urzedy
na wniosek KRS po dniu 17 stycznia 2018 r., Ze skfad orzekajgcy sadu z ich udziatem
nie spetnia standardéw niezawistosci i bezstronnosci wymaga wykazania tego w
oparciu o kryteria wypracowane w orzecznictwie, w szczegolnosci zwigzane z
przebiegiem kariery zawodowej takiego sedziego, przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci swiadczgcych o jego zwigzku z owczesna wiladzg ustawodawczg i
wykonawcza.

Poniewaz, jak to podnoszono w apelacji, zarébwno obroncy jak i podsgdni ,nie
sg w stanie zweryfikowa¢ wymogéw, stawianych zgodnie z uchwatg SN, co do oceny
standardéw niezawistosci i bezstronnosci osoby sedziego w konkretnej sprawie,
Srodki do takiej weryfikacji ma natomiast Sad Il instancji”, skarzgca wyrazita wéwczas

postulat o zweryfikowanie tej kwestii. Obecnie w kasacji twierdzi sie natomiast, ze
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Sad Apelacyjny w Katowicach takiej weryfikacji w rzeczywistosci zaniechat z czym
nie mozna sie zgodzi¢. Stosowne rozwazania w tym wzgledzie zostaty dokonane
przez Sad odwotawczy w pkt. 3.2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Co wiecej, w
wielu swoich wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat,
ze sam fakt powotania na urzad sedziego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w
ksztatcie okreSlonym przepisami ustawy o KRS z 2017 t. jest niewystarczajgcy do
uznania ,nienalezytej obsady sgdu”, a kwestia czy w konkretnych okolicznosciach
sktad sgdu z udziatem takiego sedziego nie narusza standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC nie zwalnia od przedstawienia w tym wzgledzie
Swiadczgcych o tym okolicznosci przez samego skarzgcego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2023 r., IV KK 304/23).

Pomimo tego (nieprzedstawienia przez obronce takich okolicznosci) Sad
Najwyzszy, zobowigzany do tego koniecznoscig dziatania z urzedu, poczynit w tym
wzgledzie dodatkowe ustalenia w oparciu o dokumentacje: nadestang przez Prezesa
Sadu Okregowego w Bielsku Biatej (w tym akta osobowe sedziego X. Y.) oraz przez
Krajowg Rade Sadownictwa w zakresie przeprowadzonego z udziatem tego
sedziego konkursu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w tym Sadzie.

Analiza tej dokumentacji potwierdzita stanowisko Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku o braku danych
o takim publicznym zaangazowaniu sedziego, ktére mogtyby sSwiadczy¢ o
niedochowaniu przezen standardu bezstronnosci, a tym samym uprawniajgcych do
przyjecia — w tych konkretnych warunkach — pomimo zastrzezen co do procedury
powofania na urzad sedziego Sagdu Okregowego, zachowania przez sgd orzekajacy
standardu bezstronnosci i niezawistosci. O powyzszym przekonuje nie tylko staz
orzeczniczy sedziego X. Y. (sedzia od 2012 r.), lecz w pierwszym rzedzie pozytywna
opinia wydana przez wizytatora na potrzeby postepowania przed Krajowa Radg
Sgdownictwa.

Tym samym zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie ujawnito sie
uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji jest jednak dotkniety innym uchybieniem o

randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore — pomimo spoczywajgcego na
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Sadzie odwotawczym obowigzku (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.) — nie
zostato przez Sad Apelacyjny w Katowicach dostrzezone.

Jak to trafnie i jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. sama tres¢ opinii
biegtych lekarzy psychiatréw o braku okolicznosci wymienionych w art. 31 § 1i 2 k.k.
decydowata o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sgdu mogta ten stan
obligatoryjnej obrony przywrécié. Od dnia 1 lipca 2015 r. to nie tre$¢ opinii biegtych
lekarzy psychiatréw opiniujgcych co do stanu psychicznego oskarzonego w zakresie
wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku
obligatoryjnosci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje
postanowienie sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatrow zostanie
ztozona do akt sprawy. Wyrazna stylistyka przepisu art. 79 § 4 k.p.k. od dnia 1 lipca
2015 r., w zestawieniu z tym, jakg tres¢ miat ten przepis poprzednio, a takze
gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do
korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala na aprobate stanowiska, ze
niewydanie takiego postanowienia przez sad oznacza w istocie jednak, iz
postanowienie takie zostato wydane w sposob dorozumiany (zob. wyroki: z dnia 16
stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33, z dnia 8 maja 2024 r., IlI
KK 325/24, z dnia 21 maja 2025 r., | KK 328/24; postanowienie z dnia 18 maja 2022
r., | KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23; odmiennie acz nietrafnie postanowienie z
dnia 24 czerwca 2023 r., V KK 201/23). Dla ustania obrony obligatoryjnej wynikajgcej
z art. 79 § 3 k.p.k. konieczne jest wiec wydanie przez sgd postanowienia uznajgcego,
ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. To sgd bowiem ma dokona¢ oceny
zasadnosci opinii biegtych lekarzy i dopiero gdy sad uzna za uzasadniong te opinie,
to orzeka, iz udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Dopiero tez wowczas prezes sgdu
moze wydac zarzadzenie o zwolnieniu obroncy z urzedu z jego obowigzkéw
obroiAczych (zob. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il KK 114/21; postanowienie
SN z dnia 29 lipca 2021 r., V KS 22/21). Dopdki wiec sad nie wydat orzeczenia po
mysli art. 79 § 4 k.p.k., pomimo tego, ze biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili
okolicznosci, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, to obrona w dalszym ciggu
ma charakter obligatoryjny, niezaleznie od faktu czy obronca jest wyznaczony z

urzedu czy z wyboru.
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W niniejszej sprawie juz na etapie postepowania przygotowawczego
prowadzacy je prokurator powzigt watpliwosci o jakich mowa w art. 79 § 3i 4 k.p.k.,
co skutkowato dopuszczeniem przez niego dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow.

W opinii z dnia 13 lutego 2017 r. biegli uznali, ze aktualny stan psychiczny
podejrzanego B. F. pozwala mu na udziat w toczgcym sie postepowaniu, pozwala tez
na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny (k. 1031-1032). W kolejnej
opinii z dnia 31 marca 2017 r., podtrzymujgc powyzsze ustalenie biegli uznali
rowniez, ze w czasie dokonywania zarzucanych mu czynow B. F. miat zachowana
zdolno$¢ zarowno do rozpoznania znaczenia tych czynéw, jak i do pokierowania
swoim postepowaniem — nie zachodzg warunki okreslone w art. 31 § 1 i2 k.k. (k.
1033-1036).

W toku postepowania jurysdykcyjnego takze Sgd Okregowy w Bielsku Biatej
dwukrotnie powzigt watpliwosci co do aktualnego stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego B. F., w szczegolnosci czy stan ten pozwala na jego udziat w
postepowaniu karnym i prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny (po
raz pierwszy postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — k. 4233-4234). W
wydanej w dniu 5 listopada 2021 r. opinii biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili
przeciwwskazan do udziatu oskarzonego w czynnosciach postepowania, w tym do
stawania przed Sgdem i skfadania wyjasnien. Ich zdaniem B. F. jest zdolny do
prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny (k. 4235-4237).

Pomimo wskazanych wyzej opinii biegtych, tych ztozonych w toku $ledztwa
oraz na etapie postepowania sgdowego, Sad pierwszej instancji nie wydat
postanowienia w oparciu o przepis art. 79 § 4 k.p.k., uznajgcego za uzasadnione
wnioski tych opinii i orzekajgcego, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy.

Po wydaniu tej ostatniej opinii na rozprawe w dniu 13 stycznia 2022 r. nie stawit
sie ani oskarzony, ani jego obroihca. Sad a quo nie wydat postanowienia majgcego
podstawe w art. 79 § 4 k.p.k. i kontynuowat postepowanie dowodowe m.in. przez
przestuchanie w charakterze swiadka A. M. objetego — jako wspodtsprawca —
zarzutami stawianymi B. F. w pkt. 4 oraz 8-12 aktu oskarzenia (k. 4276-4277).

Na kolejny termin rozprawy stawit sie wprawdzie oskarzony i aplikant adw. A.

G. z upowaznienia obroncy z wyboru B. F. adw. M. K., jednak po zarzgdzone;j
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przerwie (po przestuchaniu w charakterze swiadka S. W.), na sali rozpraw obaj
ponownie sie nie pojawili (k. 4297 verte). Pod ich nieobecnos¢ odebrano natomiast
zeznania od swiadka M. P., ktory ztozyt depozycje odnosnie proponowanego mu
przez oskarzonego wziecia kredytu na spotke F. w B. (k. 4297 verte-4298, s. 44
uzasadnienia SO, zrzut z pkt 11 a/o). | w tym wypadku Sad pierwszej instancji nie
stwierdzit braku obrony obligatoryjne;j.

Z kolei na rozprawe w dniu 24 marca 2022 r. stawit sie wprawdzie oskarzony,
ale nie byto jednak jego obroncy, ktory w dniu poprzedzajgcym wskazany wyzej
termin nadestat do sgdu informacje o niemozliwosci udziatu w tej czynnos$ci i wnoszac
o odroczenie rozprawy (k. 4299).

Sad Okregowy w Bielsku Biatej w oparciu o przepis art. 378a § 1i 2 k.p.k.
whniosku tego nie uwzglednit, nie wydat natomiast rowniez w tym dniu postanowienia
o ustaniu obrony obligatoryjnej. Na rozprawie tej przestuchano w charakterze
Swiadkow P. B. (audytor Banku) i P. P. (prezes zarzgdu M. sp. z 0.0. z/s w R. (zarzut
z pkt. 7 a/o).

W toku dalszego procedowania przez sad meriti obronca stawiat sie juz na
wszystkie terminy rozpraw, natomiast o tym Zze watpliwosci co do udziatu
oskarzonego w postepowaniu oraz prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i
rozsgdny nie ustaty swiadczy dopuszczenie raz jeszcze przez Sad Okregowy
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow na okolicznosci wskazane w art. 79 §
1 pkt 4 k.p.k. (postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2022 r., k. 4406 verte). Wydana
przez biegtych opinia z dnia 9 stycznia 2023 r. zawierata konkluzje analogiczng do
wyrazonej w opinii z dnia 5 listopada 2021 r. (k. 4439-4443). Réwniez po wydaniu i
tej ostatniej opinii sad a quo nie orzekt w oparciu o przepis art. 79 § 4 k.p.k.

PowyZzsze nie pozostawia watpliwosci, ze w toku catego postepowania obrona
oskarzonego B. F. miata charakter obligatoryjny, a jezeli tak udziat jego obroncy w
rozprawie musiat by¢ uznany za konieczny stosownie do tresci art. 79 § 3 k.p.k.

Nieobecnos¢ obroncy obligatoryjnego na terminach rozpraw: 13 stycznia oraz
3 i 24 marca 2022 r. i przeprowadzenie w tych dniach istotnych czynnosci
dowodowych skutkowato wiec, stosownie do tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
w zw. z art. 79 § 4 k.p.k., wystgpieniem uchybienia majgcego posta¢ bezwzglednej

przyczyny odwotawczej, co implikowato uchylenie nie tylko zaskarzanego kasacjami
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wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (nie dostrzegt on z urzedu stwierdzonego
uchybienia), lecz réwniez utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji,
gdyz to na tym etapie wystgpity okolicznosci o jakich mowa w powotanych wyzej
przepisach. Rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym dotyczyto przy tym jedynie
orzeczen obu sgdow w odniesieniu do skazanego B. F., poniewaz naruszenie prawa
do obrony wigzato sie scisle tylko z jego osobg i w zwigzku z tym nie wchodzito w gre
zastosowanie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w stosunku do skazanych, ktérzy
objeci byli tymi wyrokami a kasacji nie wywiedli.

Procedujgc ponownie Sad pierwszej instancji przeprowadzi w catosci
postepowanie dowodowe zapewniajgc oskarzonemu B. F. realizacje prawa do
obrony tak w znaczeniu materialnym, jak i formalnym.

Skutkiem wydanego przez Sad Najwyzszy wyroku musiat tez by¢é zwrot

oskarzonemu uiszczonej przez niego optaty od kasac;ji (art. 527 § 4 k.p.k.).

[J.J.]
[rg.]

Kazimierz Klugiewicz Tomasz Artymiuk Jarostaw Matras



