Sygn. akt IV KK 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lutego 2021 r.,
sprawy L. Z.

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt || AKa
(...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 grudnia 2019 roku,
sygn. akt IV K (...) skazujgcy m.in. t.. Z. za dwa przestepstwa:
1) zakwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk

przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk — na kare 8 lat pozbawienia wolnosci;



2) zakwalifikowane z art. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i art. 278 § 5 kk w
zw. z art. 275 § 1 kk oraz art. 276 przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk —
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;
oraz wymierzajgcy mu kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci oraz nawigzki w
stosownych kwotach na rzecz dwéch pokrzywdzonych.

Z kasacjg od wyroku Sadu odwotawczego wystgpita obronca t.Z.
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej tego skazanego. Skarzgca zarzucita:
1) zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
in princ. k.p.k. poprzez udziat sedziego M. C. (C.), w stosunku do ktérego istnieje
watpliwos¢ co do jego prawidtowosci powotania do Sgdu Apelacyjnego w (...), a co
za tym idzie, mogto dojs¢ do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z uwagi na
niezapewnienie oskarzonemu rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad;
2) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., moggce mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazania zarzutéw apelaciji
obroncy z dnia 31 stycznia 2020 roku, dotyczgcych braku dokonania przez Sad
meriti kategorycznych ustalen, a poczynienie jedynie ustalen prawdopodobnych
odnosnie do os6b majgcych uczestniczy¢ w popetnieniu czynu, a takze przebiegu
zdarzenia co do czynu zarzuconego skazanemu i przypisanego w pkt. 1 i 2 wyroku
Sadu a quo, co nastgpito z naruszeniem zasady in dubio pro reo;
3) razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., mogace miec istotny wplyw na tres¢ wyroku, a polegajgce na
pobieznym rozwazeniu przez Sad Il Instancji wnioskow i zarzutdow wskazanych w
srodku odwotawczym, odnoszgcych sie do oddalenia wniosku dowodowego
obroAcy t. Z. sktadanego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
samego oskarzonego, sktadanych w toku postepowania przygotowawczego oraz
postepowania przed Sgdem | instancji, w zakresie ustalenia lokalizacji telefonu
komorkowego, ktorym w nocy z 25 na 26 stycznia 2019 r. postugiwat sie oskarzony

L.K. oraz zabezpieczenia dodatkowego monitoringu z okolic miejsca zdarzenia, czy



trasy, ktérg miat poruszac sie L. Z., celem zweryfikowania wyjasnien oskarzonego
w zakresie, w jakim zaprzeczat on swojemu udziatowi w usitowaniu rozboju
dokonanym na A. R. oraz w rozboju dokonanym na D. P.;
4) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ato art. 4,5§ 2, 7, 167 i 410
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., mogace mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, a polegajgce na czesciowo tylko, a nadto dowolnej, naruszajgcej
zasady prawidtowego rozumowania, analizie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego podczas rozpoznawania zarzutdow apelacji obroncy t.Z.,
niewykazaniu inicjatywy dowodowej i niedopuszczeniu z urzedu istotnych dla
sprawy dowodow, w tym z przestuchania A. K., a w konsekwencji powieleniu
btednej oceny dokonanej przez Sad | Instancji, poprzez przyjecie, ze oskarzony
t.Z. dopuscit sie zarzucanych mu czyndéw, podczas gdy zebrany materiat
dowodowy nie potwierdza w sposob niewatpliwy, iz oskarzony £. Z. w nocy z 25 na
26 stycznia 2019 roku, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim
dopuscit sie usitowania rozboju na A. R. oraz rozboju na D. P.;
5) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k,,
moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a polegajgce na niewskazaniu w
uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy oskarzonego
L. Z. uznat za niezasadne, powielajgc bezrefleksyjnie argumentacje zawartg w
wyroku Sgdu | Instancji;
6) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez powierzchowng
ocene podniesionego w apelacji obrohcy zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 7 kpk., 410 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k., polegajagce na pominieciu w procesie
decyzyjnym Sgdu wyjasnien oskarzonego t. Z.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, autorka kasacji wniosta o uchylenie wyroku
Sgdu Apelacyjnego w (..) w zaskarzonej czesci, ewentualnie wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego w G. oraz przekazanie sprawy
wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w innym skfadzie orzekajgcym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do
jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnieS¢ sie do zarzutu najdalej idgcego,
wskazujgcego na wadliwg obsade Sadu odwotawczego poprzez udziat w sktadzie
orzekajacym sedziego M. C., w stosunku do ktorego istnieje watpliwosc¢ co do jego
prawidtowosci powotania do Sgdu Apelacyjnego w (..) Owg watpliwos¢ skarzgca
skonkretyzowata w uzasadnieniu kasacji, podnoszgc ze sedzia ten zostat powotany
do Sadu Apelacyjnego w (..) na podstawie postanowienia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 4 pazdziernika 2019 roku na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, zas w sprawie od poczgtku ograniczano sie do dziatan
majgcych na celu jak najszybsze zakonczenie sprawy, bez szczegotowej analizy
zgromadzonych  materiatbw, poszukiwania istotnych dowodow. Pomimo
wielokrotnych wnioskow dowodowych kierowanych przez oskarzonego, a pézniej
rébwniez jego obronce, Prokuratura konsekwentnie pomijata te wnioski, Sad |
Instancji je oddalit, a Sgd Apelacyjny nie podjat nawet proby konwalidacji tych
uchybien, jak rowniez nie wykazat si¢ inicjatywg dowodowa.

W dalszej czesci argumentacji skarzgca przytacza teze uchwaty petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2,
poz. 7, jak sie jednak wydaje — bez pogtebionej analizy, co nalezy odniesc tez do
uzasadnienia tej uchwaty. W szczegdlnosci w przedmiotowej uchwale wyrazono
stanowisko, ze z bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art.439 § 1 pkt 2
k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu powszechnego/wojskowego), mozemy mie¢ do
czynienia w sytuacji udziatu w sktadzie sedziego powotanego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym znowelizowanymi
przepisami ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale tylko wéwczas, jezeli

wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w_konkretnych okolicznosciach (podkr.

SN), do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Analiza materiatéw postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym

wobec t. Z. nie daje zadnych podstaw do przyjecia, jakoby jego proces nie spetniat



wymogow rzetelnosci, niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu nadanym przez
ustawe zasadniczg, jak i akty prawa miedzynarodowego, Na wystgpienie takich
.konkretnych okolicznosci” aktualizujgcych wystgpienie wspomnianej bezwzglednej
przyczyny odwotawczej nie wskazuje sama skarzaca, jak i nie stwierdzono ich z
urzedu (art. 536 k.p.k.).

Wymowa cytowanej wczesniej uchwaty jest jednoznaczna i nie uprawnia do
wysuwania pod adresem kazdego sedziego powotanego na urzgd w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) zastrzezen dotyczgcych najwazniejszych, podstawowych
przymiotow sedziego, bez silnego zakotwiczenia tych okolicznosci w realiach
danego postepowania, podwazajgc w stopniu oczywistym i jednoznacznym
rzetelno$¢ prowadzonego procesu w stopniu wprost niedajgcym sie pogodzi¢ z
zasadami obowigzujgcym w demokratycznym panstwie prawa. Okolicznosci te nie
mogg wynika¢ wytgcznie z subiektywnego odbioru procedowania Sgdu przez
strone postepowania (jej petnomocnika), jak réwniez — co wydaje sie oczywiste —
z racji wydania orzeczenia o tresci niezgodnej z oczekiwaniami tych oséb. Réwniez
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie wydaje sie prawidtowym miejscem do
formutowania, w ramach uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k. — zastrzezen
obejmujgcych brak po stronie sedziego walorow niezawistosci i bezstronnosci — w
sytuacji, gdy sama strona nie podjeta jakichkolwiek krokdéw zmierzajgcych do
konwalidacji dostrzezonego przez siebie negatywnego stanu rzeczy, w
szczegolnosci — poprzez ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego w oparciu o art.
41 K.p.k.

Takze i pozostate zarzuty kasacji nie podlegaty uwzglednieniu wskazujgc
wytgcznie na niepogodzenie sie skarzgcej z trescig wyroku Sadu | instancji, a nie
wyroku Sgdu odwotawczego. Wskazanie zas jako rzekomo naruszonych przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. miato na celu wytgcznie stworzenie
pozorow naruszenia prawa procesowego przez Sgd odwotawczy. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego odnosnie do takiego postgpienia ma charakter utrwalony. O

prawidtowosci zarzutu kasacyjnego nie decyduje wytgcznie formalne powotanie sie



skarzgcego na naruszenie przepisow dotyczacych postepowania odwotawczego,
ale istota i realno$¢ uchybienia zwigzanego — co do zasady — z procedowaniem
sadu drugiej instancji. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest powtorna, dublujgca kontrole
apelacyjng, weryfikacja prawidtowosci orzeczenia sadu meriti. Postepowanie
kasacyjne stuzy bowiem, co do zasady, kontroli orzeczen sgdéw odwotawczych z
punktu widzenia dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny
dowodow i na tej podstawie — kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Tylko wiec na marginesie odnotowa¢ mozna, ze Sgd Okregowy nie poczynit
W niniejszej sprawie ,jedynie ustalen prawdopodobnych” tak co do przebiegu obu
zdarzen, jak i uzasadniajgcych przypisanie skazanemu L. Z. zarzucanych mu
aktem oskarzenia przestepstw, zas Sgd odwotawczy bezpodstawnie taki sposéb
procedowania podzielit. Dla wykazania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. nie wystarczy zaprezentowanie przez skarzgcego witasnych watpliwosci
odnoszgcych sie do poszczegdlnych dowoddéw, czy ogdlnej ich wymowy. Zasada in
dubio pro reo znajduje bowiem zastosowanie dopiero wéwczas, gdy sad ustalajgc,
ze zachodzag niedajgce sie usungC watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzysc
oskarzonego, co w sprawie nie miato przeciez miejsca, tym bardziej w
postepowaniu  drugoinstancyjnym, gdzie Sad Apelacyjny nie prowadzit
samodzielnego postepowania dowodowego, a w zwigzku z tym nie dokonywat
oceny poszczegolnych dowoddéw, lecz wylgcznie kontrolowat w tym zakresie
postepowanie Sgdu meriti.

Odnoszac sie do kwestii rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu
obrazy art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego zmierzajgcego do ustalenia lokalizacji telefonu komoérkowego, ktéry w
nocy z 25 na 26 stycznia 2019 r postugiwat sie oskarzony, co w konsekwencji
uniemozliwito weryfikacje wyjasnien oskarzonego w zakresie jakim zaprzeczat on
swojemu udziatowi w rozboju na osobie A.R., odnotowac nalezy, ze Sad Apelacyjny
przeciez nie zakwestionowat poglagdu obrony, ze wniosek ten byt przydatny do
stwierdzenia okolicznosci powotanej we wniosku, potwierdzajgc ze Sad | instancji

dopuscit sie w tym zakresie obrazy przepisow postepowania. Jednak w kontekscie



pozostatego materiatu dowodowego wskazujgcego na sprawstwo oskarzonego,
prawidtowo przyjat, ze uchybienie w tym zakresie nie miato wptywu na tresc
wyroku. Co wiecej, z uwagi na roczny okres przechowywania danych
telekomunikacyjnych (art. 180a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 z pézn. zm.) prawidtowo przyjeto,
ze na etapie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym nie byto juz mozliwosci
konwalidowania niniejszego uchybienia.

Z kolei zarzut niezabezpieczenia dodatkowego monitoringu z okolic miejsca
zdarzenia, czy trasy, ktorg miat poruszac sie L. Z., celem zweryfikowania wyjasnien
oskarzonego w ogole nie zostat podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego t. Z.,
stad trudno czyni¢ Sgdowi Apelacyjnemu zarzut jego ,pobieznego rozwazenia”.

Zarzut nieprzestuchania z urzedu w charakterze swiadka A. K. jest
niezasadny juz z samego tylko wzgledu, ze .. Z. przestuchiwany w dniu 23 kwietnia
2019 r., wyjasnit, iz nie zna takiej osoby. Odnotowac rowniez nalezy, ze takze i w
tym zakresie zarzut nie stanowit przedmiotu uprzednio wywiedzionej apelacii.

Odnoszgc sie za$ do rzekomych dalszych mankamentow w sferze
postepowania dowodowego, oméwionych przez skarzgcg na s. 9-10 kasacji,
przypomnie¢ nalezato, ze zasadniczg podstawg do pozytywnego zweryfikowania
zeznan pokrzywdzonych odnosnie do udziatu w przestepstwach skazanego t. Z.
byty wyjasnienia wspoétoskarzonego D. S. W postepowaniu przygotowawczym
odnosnie do postugiwania sie skradzionymi D. P. kartami, wyjasnit on, Zze ich
zaboru dokonali pozostali sprawcy, w tym L. Z. Przestuchany przed Sgdem zmienit
te wersje przyznajgc, ze brat w zdarzeniu udziat i doprecyzowat role napastnikow.
Oskarzonego t. Z. wskazat jako osobe, ktéra kopata pokrzywdzonego D. P., a
siebie jako osobe zabierajgcg plecak. Sam tylko fakt ewoluowania tych wyjasnien
nie stanowi samoistnej podstawy do zakwestionowania ich w catosci, w stopniu
rzutujgcym na odpowiedzialnos¢ skazanego t.. Z. W wyjasnieniach z dnia 22 marca
2019 r., po okazaniu mu widniejgcych w aktach wydrukéw zarejestrowanego
monitoringu D. S. o$wiadczyt, Ze rozpoznaje na nich siebie i kolege M., ktérego
nazywali B. Takze po okazaniu mu karty 71 z podobizng t. Z., powiedziat, ze
rozpoznaje na niej ,B.". Wskazujgc zatem na udziat w rozboju na osobie A. R.

mezczyzny nazywanego B., skazany D. S. przyznat, ze w rozboju brat udziat



oskarzony t. Z. Dodatkowo ten ostatni zostat rozpoznany przez pokrzywdzonego
dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego oraz bezposrednio na
rozprawie — w sposéb niebudzgcy watpliwosci, szczegdétowo opisujgc ubidr
sprawcow i przebieg zdarzenia, co znalazto potwierdzenie nie tylko w protokofach
ogledzin zapisbw monitoringu wraz ze zdjeciami obrazujgcymi ubior oséb
ptacgcych skradzionymi D. P. kartami, ale rowniez w wyjasnieniach oskarzonego D.
S. Pokrzywdzony nie tylko rozpoznat oskarzonego na zdjeciach, ale takze w czasie
okazania z przybranymi do tej czynnosci osobami, wskazujgc konkretne cechy
wygladu i ubioru sprawcy.

Przy ocenie udziatu oskarzonego w rozboju na osobie D. P., pomimo braku
mozliwosci rozpoznania sprawcoéw przez pokrzywdzonego, podstawg ustalenia
sprawstwa oskarzonego L. Z. byty rowniez wyjasnienia D. S. powigzane z opisang
przez Sad chronologig zdarzen, wynikajgcg z zatgczonych zapisGw monitoringow i
faktem ptacenia skradzionymi kartami. Niezaleznie od wyjasnien oskarzonego D. S.
o udziale tym swiadczg zatgczone do akt zapisy monitoringow.

Z wyzej przywotanych wzgledéw uznacé nalezato, ze w procesie decyzyjnym
Sad | instancji nie ,pominagt” wyjasnien oskarzonego L. Z., ale po prostu uznat je —
w sSwietle kompletnego i niebudzgcego watpliwosci materiatu dowodowego — za
nieprawdziwe. Powody nieuwzglednienia apelacji obrohcy tego oskarzonego
zostaty przedstawione w sposéb wyczerpujgcy i zgodny z wymogami art. 457 § 3
k.p.k. Swiadczac o wywigzaniu sie Sadu Il instancji z powinnosci w zakresie
rzetelnej kontroli apelacyjnej zaskarzonego wyroku.

Zwolnienie skazanego z obowigzku poniesienia kosztéw postepowania
kasacyjnego (art. 624 § 1 k.p.k.) nastgpito w uwzglednieniu aktualnej sytuaciji
zyciowe] skazanego uwzgledniajgcej obowigzek odbycia wieloletniej kary
pozbawienia wolnosci.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



