Sygn. akt IV KK 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. C.

skazanego z art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 156 §
1 pkt 2 k.k., przy zast. art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
K.p.K.

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt IV K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych post¢powania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
obroica skazanego zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3



k.p.k., ktére miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, a polegato na nienalezytym
rozwazeniu zarzutéw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku Sgdu Okregowego, ktéry zapadt z razgcym naruszeniem prawa
procesowego, tji. art. 7 Kk.p.k., polegajgcym na braku przyznania waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, ktére byty spdjne i konsekwentne,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegato na nienalezytym
rozwazeniu zarzutdéw zawartych w apelacji, zwtaszcza zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4, 5 § 2, art. 6 i 7 k.p.k., poprzez naruszenie
zasady bezstronnosci, zastosowanie przez Sad Okregowy, a przyjetej przez Sad
Apelacyjny, nieobiektywnej i zupetnie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowoddéw przemawiajgcych
wytgcznie na niekorzys¢ skazanego, przy jednoczesnym i konsekwentnym
pomijaniu wszelkich zrédet dowodowych wykazujgcych jego niewinnosc¢, w tym
zdyskredytowanie dowodow w postaci spojnych, konsekwentnych i logicznych
wyjasnien skazanego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzysc
skazanego, nieustalenie w sposob prawidtowy rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy oraz bezkrytyczng odmowe przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
skazanego, nadto, ,z daleko idgcej ostroznosci procesowej” obok zarzutow obrazy
prawa procesowego:

3. razgca niewspotmiernos¢ kary wyrazajgca sie w skazaniu na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy K. C. powinien by¢ skazany na kare
znacznie fagodniejszg, zwtaszcza, ze warunki i wlasciwosci osobiste skazanego, a
takze catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, pozwalaty Sgdowi odwotawczemu,
kierujgcemu sie dyrektywami wymiaru kary, zmieni¢ wyrok Sgdu Okregowego oraz
orzec kare w tagodniejszym wymiarze.

W konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej
instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w [...] wnidst o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Podkresli¢ trzeba, ze Sgd odwotawczy
odnidst sie do wskazanego w apelacji zarzutu obrazy przepisow prawa
procesowego, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, Sad ten
przeanalizowat zatem wszystkie zarzuty, czynigc to przy tym szczegotowo, z
odwotaniem sie do przekonujgcej i prawidtowej argumentacji, ktorej nie ma tu
potrzeby powtarzac.

ZauwazyC trzeba, ze w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego obszernie i
trafnie wypowiedziat sie juz Sad pierwszej instancji ze wskazaniem, w jakim
zakresie i z jakich powodoéw uznat je za niewiarygodne. Sgd ten rozpatrywat
réwniez mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 15 § 1 k.k., stusznie jg
odrzucajgc. Rozwazania te w petni zaakceptowat Sgd Apelacyjny (w zakresie
wyjasnien oskarzonego - k. 823-824v, a w kwestii art. 15 § 1 k.k. - k. 825). Nie
mogg zatem przekonywac¢ wywody obroncy w zakresie art. 15 § 1 k.k. zawarte w
kasacji. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzgcego, wyjasnienia oskarzonego nie
byly spdjne i konsekwentne, a na ich zmiennos¢ zwrdcity juz uwage Sady
orzekajgce. Zauwazyc trzeba i to, ze wyjasnien (w zakresie, w jakim zostaty one
uznane za niewiarygodne) nie wspierat zaden inny dowdéd. Nie mozna wiec mowic,
ze doszto do pominiecia wszelkich zrodet dowodowych wykazujgcych niewinnosc
skazanego (zarzut Il kasacji), skoro jedynym takim dowodem byly owe wyjasnienia,
a Sady wyraznie wypowiedziaty sie, dlaczego nie dajg im wiary co do opisywanego
w nich przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego pokrzywdzona zostata J. C.. Sad
Apelacyjny podat przy tym powody, dla ktorych dat wiare wersji pokrzywdzone;.
Skoro tak, to nie mozna uzna¢ za zasadny tego fragmentu zarzutu Il kasacji, w
ktérym przyjmuje sie, iz doszto do naruszenia zasady bezstronnosci. Sady nie
majg bowiem obowigzku przyjmowac wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego. W
sprawie niniejszej wykazano przy tym, dlaczego Sady daly wiare wers;i
przedstawianej przez pokrzywdzong, a odrzucity odmienne twierdzenia co do
przebiegu zdarzenia prezentowane przez oskarzonego. Zapoznanie sie z
uzasadnieniami Sgdéw dowodzi rowniez, ze niezasadne jest stwierdzenie autora

kasacji, iz w sprawie pojawity sie watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Autor



kasacji nadmierne znaczenie nadaje wyjasnieniom w zakresie, w jakim pozostajg
one sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym.

Podsumowujgc, stwierdzic trzeba, ze kontrola odwotawcza byta prawidtowa.
Sad Apelacyjny ustosunkowat sie w swoim uzasadnieniu do kazdego zarzutu w
sposob petny, z wskazaniem konkretnej i przekonujgcej argumentacji. Nie doszto
tym samym do zarzucanej w kasacji obrazy art. 433 § 2 k.p.k. czy art. 457 § 3
k.p.k. Wniesiona kasacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi
przyjetymi przez Sad pierwszej instancji, a w petni zaaprobowanymi w wyniku
kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny. Skarga ta to jedynie préba wywofania
ponownej, acz niedopuszczalnej, kontroli orzeczenia Sgadu Okregowego, tym
razem przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie za$ do ostatniego - sformutowanego ,z ostroznosci
procesowej” - zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niedopuszczalny. W kasacji
strona nie moze podnosi¢ zarzutu niewspoétmiernosci orzeczonej kary. Obrohca -
jak sie wydaje - niewtasciwie rozumie zapis art. 523 § 1 k.p.k. - ,kasacja nie moze
by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary”, na co wskazuje
okolicznos$¢, ze omawiany tu zarzut stawia on - jak sam stwierdza - ,obok zarzutéw
odnoszgcych sie do razgcej obrazy prawa procesowego”. Powyzsze wskazuje, ze
zaktada on btednie, iz w razie sformutowania w kasacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, zarzut dotyczacy niewspotmiernosci orzeczonej
kary jest dopuszczalny.

Kasacja jest zatem oczywiscie bezzasadna, a zarzut trzeci wrecz
niedopuszczalny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



