Sygn. akt IV KK 169/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 stycznia 2020 r.,

w sprawie W. M.,

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujacego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w G.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

whnioskodawce.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu sprawy z wniosku W. M. o
odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w
okresie od 9 maja do 4 pazdziernika 2006 r., wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r.,
sygn. akt IV Ko (...), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote
304 597,50 =zt tytutem odszkodowania oraz kwote 50 000 =zt tytutem

zados$¢uczynienia za doznang krzywde, wyniktg z niestusznego tymczasowego



aresztowania w ww. okresie, w sprawie Prokuratury Apelacyjnej w (...) o sygn. Ap Il
Ds (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W
pozostatym zakresie oddalit wniosek.

Od tego wyroku apelacje wywioédt petnomocnik wnioskodawcy, ktory
podnoszgc zarzut obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k.), majgcy wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia oraz zarzut obrazy prawa materialnego — art. 552 § 1
i 4 k.p.k., wniést o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez podwyzszenie
kwoty zadoscuczynienia i zasgdzenie dalszej kwoty 240 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
AKa (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone w catosci kasacjg
petnomocnika wnioskodawcy, ktéry sformutowat zarzuty razgcego naruszenia
prawa materialnego, majgcego wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:

1. obrazy przepisow art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c., polegajgcej
naich btednej wyktadni i pominieciu koniecznosci indywidualizacji wysokosci
zadosc¢uczynienia do osoby wobec ktorej stosowany byt niezasadny areszt, czego
konsekwencjg byto pominiecie sytuacji osobistej i majgtkowej wnioskodawcy przy
ustalaniu wysokosci zados$éuczynienia, a ostatecznie utrzymanie w mocy wyroku,
w ktorym zasgdzono na rzecz W. M. zadosc¢uczynienie w kwocie razgco niskiej;

2. obrazy art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1i 2 k.c., polegajgcej na ich btednej
wyktadni i pominieciu relewantnych dla ustalenia rozmiaru krzywdy wiasciwosci
osobistych wnioskodawcy, w szczegolnosci jego statusu majgtkowego, sytuacji
rodzinnej, dobrej opinii jakg cieszyt sie wsrdd rodziny, znajomych i kontrahentéw
oraz warunkow, w jakich przebywat wnioskodawca w czasie stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania, ktérej skutkiem byto utrzymanie w mocy
wyroku w ktorym zasgdzono zadoscuczynienie w kwocie razgco niskiej,
przedstawiajgcej wrecz symboliczne znaczenie dla wnioskodawcy, a zatem kwocie,
ktora nie kompensuje poniesionej przez wnioskodawcy szkody niemajatkowe;.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy



W. M. kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze autor kasacji, pod pozorem
formutowania zarzutéw obrazy prawa materialnego, kwestionuje w istocie ocene
dowoddéw, prowadzgcg do ustalenia rozmiarow krzywdy, jakiej doznat
wnioskodawca na skutek zastosowania wobec niego oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania. Nie moze wiec dziwic¢, ze argumentacja wyrazona w
uzasadnieniu nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia dotyczy stanowiska Sadu
pierwszej instancji, do ktorego niejednokrotnie wprost odwotuje sie petnomocnik
wnioskodawcy (zob. s. 8 kasacji), ewentualnie wskazujgc zbiorczo, ze oba
orzekajgce w sprawie sgdy pominety pewne okolicznosci istotne, zdaniem
skarzgcego, dla ustalenia wysokosci stusznego zados€uczynienia, co rowniez nie
przystaje do charakteru postepowania kasacyjnego, w ktérym zasadniczo badaniu
podlega prawidtowos¢ orzeczenia Sadu drugiej instancji. Powinnoscig autora
kasacji, byto wykazanie wadliwosci kontroli odwotawczej, nie zas akcentowanie
okolicznosci, ktére nalezato wzig¢ pod uwage przy ocenie Wwysokosci
zados$céuczynienia, co przeciez byto zadaniem Sgdu pierwszej instancji. Taki zabieg
nalezy uznac¢ za probe zdublowania kontroli instancyjnej, ktéry rzecz jasna nie
moze przynies¢ oczekiwanego przez autora kasacji rezultatu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., Ill KK 289/17, LEX nr 2427119).

Niezaleznie od tej zasadniczej wady w konstrukcji argumentacji wyrazone;j
w kasacji nalezy podkresli¢, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty
zadoscuczynienia moze byC¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie
W sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoscuczynienia, a wiec gdy
uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono wtasciwych elementéw majgcych
istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci kwoty zado$cuczynienia. W ramach
kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego

uznania sedziowskiego, ktore — wobec trudnego do oszacowania i swoistego



wycenienia rozmiaru krzywdy — cechuje sie szerokim zakresem luzu decyzyjnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., 1l KK 166/14,
LEX nr 1488900).

Przechodzgc na grunt realidw niniejszej sprawy wolno zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy rzetelnie rozpoznat zarzut obrazy art. 7 k.p.k., odwotujgc sie
do sygnalizowanych w apelacji okolicznosci, takich jak: status majgtkowy
wnioskodawcy, sytuacja rodzinna, dobra opinia w $rodowisku rodzinnym,
zawodowym i towarzyskim, sposob osadzenia wnioskodawcy i zachowanie sie
wobec niego 0osob wspoétosadzonych (s. 1-2 uzasadnienia). W tym kontekscie jako
catkowicie bezpodstawne jawi sie twierdzenie autora kasacji, ze ustalenie
wysokosci zadoscCuczynienia nie miato charakteru zindywidualizowanego.
Oczywiscie btedne jest przy tym akcentowanie potrzeby uwzglednienia sytuacji
majgtkowej wnioskodawcy, zwlaszcza jego dochoddw. Tego rodzaju okolicznosci
nie majg bowiem bezposredniego przetozenia na stopien cierpien psychicznych
zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem. Tymczasem to na tle tego rodzaju
okolicznosci  przedmiotowych nalezy wustala¢é rodzaj i stopien cierpien
wnioskodawcy.

Stanowisko zaproponowane w kasacji prowadzitoby do zréznicowania
wysokosci zadoscuczynienia w taki sposdb, ze osoby o niskich dochodach
uznawano by na tej podstawie za mniej cierpigce i zastugujgce na nizsze
zado$céuczynienie, niz osoby bogate, co pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg rownosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz
subiektywistycznym charakterem krzywdy i prowadzitoby do nieuzasadnionego
wzbogacenia wnioskodawcy. Trzeba przy tym pamietac, ze takze zbyt daleko idgcy
subiektywizm  mogtby  prowadzi¢c do  rozstrzygnie¢  niesprawiedliwych,
uprzywilejowujgc osoby o duzej wrazliwosci, czute na wszelkie przykrosci zwigzane
Z zatrzymaniem tymczasowym aresztowaniem lub skazaniem. Dlatego za zasadne
uznaje sie limitowanie wysokosci zados¢éuczynienia przez uwzglednienie poziomu
krzywdy ustalanego w oparciu konstrukcje postaci wzorcowej (tzw. przecietnego
cztowieka) oraz - pomocniczo -— kryterium przecietnej stopy zyciowej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill KK 252/14,
LEX nr 1640256).



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
0 kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.



