Sygn. akt IV KK 169/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2018 r.,
w sprawie S. Z.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I K[...],

postanowit:

Dnia 23 maja 2018 r.

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. -

Kancelaria Adwokacka w P., kwote 442,80 zi

(czterysta

czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K

[...], S. Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

polegajgcego na zniszczeniu mienia poprzez podpalenie, za ktdéry wymierzona

zostata kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 34 § 1 i 1a pkt 1



kk. i art. 35 § 1 kk. kara roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
wykonanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczony zostat
stosowny okres zatrzymania; na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz wykonywania zawodu strazaka, strazaka — ochotnika przez
okres 2 lat; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody
w czesci poprzez zaptate 51.586,38 zt na rzecz pokrzywdzonego; na mocy art. 34 §
3 k.k. oskarzony zostat zobowigzany do przeproszenia pokrzywdzonego listem
poleconym; orzeczono w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu swiadczonej na
rzecz oskarzonego oraz kosztéw sgdowych poprzez czesciowe zwolnienie od nich
oskarzonego.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, tj. art. 4, 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 624 k.p.k., ,
btgd w ustaleniach faktycznych, ktory doprowadzit do nieuzasadnionego uznania
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, alternatywnie obraze
193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 167 kp.k. iart. 2 § 2 kp.k. wzw. z art. 4
k.p.k. i razgcg surowos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary. Zawnioskowat o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, zas w wypadku rozpatrzenia zarzutu alternatywnego,
dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary o jej ztagodzenie do ograniczenia
wolnosci polegajgcego na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt VI
Ka [...], zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposéb, Zze oskarzony zostat
zwolniony w cato$ci od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych; w pozostatym zas zakresie orzeczenie to utrzymane zostato w mocy;
orzeczono w przedmiocie kosztow obrony z urzedu oraz kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, zaskarzajgc go w
czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji. Zarzucit razgce naruszenie

prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:



,1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. oraz. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez
Sad | instancji art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. (pkt 1 lit a]
apelacji) i bezkrytyczne zaakceptowanie przez Sgad Okregowy jednostronnej i
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oceny czesci dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji, ktora jednoczesnie narusza zasade obiektywizmu
procesu, wyrazajgce sie:

- W uznaniu, ze o sprawstwie skazanego przesagdzito jego dwukrotne przyznanie sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu we wstepnej fazie postepowania, przy
jednoczesnym pominieciu uprawnienia skazanego do zmiany wyjasnien,
racjonalnego wyjasnienia przez niego powoddéw zmiany wczesniej ztozonych
wyjasnien, wyjasnienia powoddw pierwotnego przyznania sie do winy najblizszym
cztonkom rodziny i sygnalizacji im obaw zwigzanych ze zlozeniem wyjasnien o
treSci odmiennej od sugerowanej skazanemu przez funkcjonariuszy Policji, a takze
potwierdzonego przez strony postepowania powaznego konfliktu sgsiedzkiego,

- we wskazaniu na brak logiki w odniesieniu do zaprezentowanej przez skazanego
argumentacji stanowigcej uzasadnienie zmiany pierwotnych wyjasnien, w ktorych
przyznat sie do winy (obawa przed tymczasowym aresztowaniem, przed
stygmatyzacjg spotecznosci wiejskiej) z jednoczesnym «wypunktowaniem» etapu
zmiany wyjasnien, z pominieciem niewatpliwych deficytéw intelektualnych
skazanego, jego ociezatosci umystowej, ktore to czynniki determinowaty niejako
spowolniong reakcje skazanego na zarzucany mu czyn i konsekwencje prawne z
tym zwigzane,

- przyjeciu, ze zmiana wersji wyjasnien byta ze strony skazanego zwyktg kalkulacjg
procesowa, co w kontekscie zeznan $wiadkéw (M. K., D. Z.) i zdiagnozowanych u
skazanego deficytéw intelektualnych/ociezatosci umystowej jawi sie jako wniosek
catkowicie nieuprawniony,

- przyjeciu, ze argumentem przeczgcym wiarygodnosci skazanego w zakresie
przyczyn pierwotnego przyznania sie¢ do winy sg rowniez zeznania $wiadka R. K.
(funkcjonariusza Policji) z jednoczesnym powotaniem sie na uprawnienie
skazanego do «klamliwego» sktadania wyjasnien i przywotaniem szeregu

argumentow, ktére majg swiadczyé o «braku interesu» rzeczonego $wiadka w



zakresie wskazywanych przez skazanego oddziatywan na niego we wstepnej fazie
postepowania, z pominieciem takiej okolicznosci jak np. zdarzajgcych sie w
praktyce dgzen do poprawiania statystyk wykrywania przestepstw,

- dostrzezeniu z jednej strony deficytéw intelektualnych skazanego skutkujgcych
ociezatoscig umystowa, z drugiej zas strony wysunieciu tezy, ze skazany jest na
tyle rozgarniety, by rozumie¢ konsekwencje prawne przyznania sie do winy i
uswiadamia¢ sobie zwigzang z tym odpowiedzialno$¢ za straty zwigzane ze
spaleniem stodoty, z pominieciem takich elementow jak strach, dynamika
postepowania (zatrzymanie, przestuchania), ktére niewatpliwie wplywaty za
mozliwos¢ racjonalnego myslenia u zdrowego, przecietnie rozwinietego cztowieka,
a co dopiero u skazanego z deficytami intelektualnymi, a przez to brak nalezytej
kontroli odwotawczej w toku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego, co
spowodowato przenikniecie do orzeczenia Sgdu Odwotawczego uchybien, w tym
takze w zakresie ustalen faktycznych, ktorymi dotkniety byt wyrok Sgdu | instanc;ji i
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji, zamiast jego zmiany i
uniewinnienia skazanego, wzglednie uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania,

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutu apelacji odnoszgcego sie do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia Sadu | instancji (pkt 2 apelacji), a to uznanie, ze zarzut ten byt
niezasadny z przytoczeniem orzecznictwa i krotkg konkluzjg, ze uchybienia
wskazane w tym zakresie w apelacji byty nietrafne, z pominieciem szerszej
merytorycznej argumentacji, co spowodowato przenikniecie do orzeczenia Sadu
Odwotawczego uchybien w zakresie ustalen faktycznych, ktérymi dotkniety byt
wyrok Sadu | instancji i doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu |
instancji, zamiast jego zmiany i uniewinnienia skazanego, wzglednie uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

3. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych podniesionego w uzasadnieniu apelacji, a odnoszgcego sie do uznania
skazanego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z pominieciem jakze
waznego aspektu, a to dtugotrwatego i zaawansowanego konfliktu sgsiedzkiego

pomiedzy rodzinami skazanego i pokrzywdzonego - rozpoznanie tegoz zarzutu



mogto mie¢ wiec istotny wptyw treSC na wyroku, a to na zmiane wyroku i
uniewinnienie skazanego, wzglednie uchylenie wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutu apelacji dotyczagcego naruszenia przez Sad | instancji art. 193
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 2 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
(pkt. 3 apelaciji) i
- uznanie, iz zasadniczym argumentem wniosku dowodowego obroncy skazanego
z dnia 25.07.2017 r. byto odwotanie sie do btedu matematycznego, ktory wkradt sie
do opinii, podczas gdy byta to tylko jedna z wielu okolicznosci (najmniej istotna, bo
tatwo usuwalna) podnoszonych we wniosku jw. skutkujgca wadliwoscig opinii,

- przyjecie opinii w pozostatym zakresie (po usunieciu btedu matematycznego dot.
wyliczen przez biegtego) za podstawe dowodowg ustalen w zakresie wartosci
wyrzgdzonej szkody, z przywofaniem niejako jej gtobwnych zatozen, podczas gdy
opinia ta nie spetniata wymogu petnosci i jasnosci z uwagi, m.in. na: niewskazanie
przez biegtego okazanej mu do ogledzin nieruchomosci i ruchomosci posiadanej
przez pokrzywdzonego dokumentacji (biegty blizej nie opisat, o jakg dokumentacje
chodzi i czego dokumentacja ta miata dotyczy¢), odnosnie ruchomosci - zawierata
braki okreslenia stopnia eksploatacji betoniarki, wozu konnego, desek szalowych,
palet drewnianych, bryczki konnej, czy tez taczki japonki, odnosnie nieruchomosci -
biegly nie ustalit rzeczywistego kosztu poniesionego przez pokrzywdzonego na
rozbiérke budynku gospodarczego, stodoty, stajni i wiaty gospodarczej, a postuzyt
sie jedynie kalkulacjg z tym zakresie, podczas gdy winien wzigé pod uwage koszt
rzeczywisty a nie abstrakcyjny; podobnie rzecz ma sie odnosnie ustalonego przez
biegtego kosztu opracowania dokumentacji technicznej dla zamierzonych robét
budowlanych, zgtoszenia zamiaru ich prowadzenia wtasciwemu organowi nadzoru
architektoniczno- budowlanego i powierzenia nadzoru nad robotami osobie
posiadajgcej stosowne uprawnienia zawodowe - z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony
w dacie ogledzin byt juz na etapie wznoszenia nowych zabudowan - koszty te
winny odpowiadac nie wartosciom szacunkowym, a rzeczywiscie poniesionym,

w konsekwencji zas (abstrahujgc od nieprzyznawania sie skazanego do winy) nie

uwzgledniono przy ocenie zasadnosci podniesionego zarzutu wszystkich kryteriow



majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci obowigzku naprawienia
szkody, przez co doszto do utrzymania oczywistego naruszenia zasady ustalania
wysokosci tego Swiadczenia”.

W oparciu o powyzsze zarzuty Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi udzielonej na kasacje prokurator Prokuratury
Rejonowej w P. zawnioskowat o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, co wobec niestwierdzenia podstaw do
przekroczenia granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 Kk.p.k.),
stanowito asumpt do jej rozpoznania na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.).

Whniesiona w niniejszej sprawie apelacja koncentrowata sie na
kwestionowaniu pierwszoinstancyjnej oceny materiatu dowodowego, w tym gtéwnie
wyjasnien skazanego, ktore nie byty jednorodne. Poczgtkowo przyznat sie on
bowiem do zarzucanego mu czynu, wskazujgc m. in. motywy swojego dziatania, a
nastepnie nie podtrzymat tych relacji stwierdzajgc, iz ztozone zostaty z obawy przed
pozbawieniem wolnosci w sprawie. Na tym tle obronca S. Z. sformutowat szereg
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania oraz btedow w ustaleniach
faktycznych.

Dokonujgc instancyjnej kontroli orzeczenia Sadu a quo Sad Il instancji
wszystkie zawarte w apelacji argumenty gruntownie przeanalizowat i zaprezentowat
logiczny wywdd, ktory w sposob wyczerpujgcy sie do nich odnosit. Nie byto
najmniejszych podstaw do przypisania temu Sadowi w ramach realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jakiejkolwiek
nierzetelnosci. Stawiajgc takie zarzuty kasacyjnie i powielajgc argumentacje srodka
odwotawczego skarzacy w istocie dgzyt do kontynuacji rozpoczetej apelacyjnie
polemiki z oceng materialu dowodowego, co ocenione by¢é mogto tylko i wytgcznie
w sposob okreslony w art. 535 § 3 k.p.k. Intencje Autora kasacji, mimo nominalnie

poprawnie zredagowanych zarzutow, widoczne byly bowiem juz prima facie.



Do podstaw kasacyjnych nalezg bezwzgledne przyczyny odwotawcze
(art. 439 k.p.k.) oraz uchybienia zblizonej rangi, tj. razgce i mogace miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa (art. 523 § 2 k.p.k.). Przedmiotem
kognicji kasacyjnej nie mogg by¢ zatem ustalenia faktyczne, te bowiem podlegajg
weryfikacji jedynie w toku instancji, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Logicznie
i przekonujgco, po dokonaniu wszechstronnej analizy catoksztattu zgromadzonych i
ujawnionych dowodow, a zatem pod petng ochrong art. 7 k.p.k., ustalone zostato,
ze walorem wiarygodnosci nalezato obdarzy¢ pierwotne wyjasnienia skazanego, w
ktérych potwierdzit swoje sprawstwo, gdyz zmiana stanowiska i okolicznosci
majgce jg uzasadniaé, w Swietle innych dowoddéw (zeznania funkcjonariuszy
Policji), pozostawaty absolutnie nieprzekonujgce. Zagadnieniu temu Sad Il instancji
poswiecit znaczng czes¢ uzasadnienia (str. 2-5) przedstawiajgc szereg motywow,
ktére za takg oceng przemawiaty. Nie zostata pominieta kwestia zdolnosci
intelektualnych skazanego, a jedynie oceniona zostata w sposob odmienny anizeli
oczekiwatby tego Skarzgcy, czy sprawa konfliktu sgsiedzkiego, o ktérym
sygnalizowaty strony. Sprzeczne z zawartoscig uzasadnienia orzeczenia Sgdu
odwotawczego byto twierdzenie, ze te zagadnienia zostaty poza zakresem kontroli
czy zweryfikowane z naruszeniem jej ustawowych standardéow. Natomiast
zaprezentowanie ich w perspektywie nieakceptowanej przez Obrone w zadnej
mierze nie aktualizowato podstaw okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. Réwnie
skrupulatnie Sad odwofawczy odniést sie do zastrzezen zgtaszanych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego w odniesieniu do opinii biegtego sgdowego z
zakresu szacowania nieruchomosci (zarzut 3 apelacji), wykazujagc powody, dla
ktorych oddalenie wniosku dowodowego w tej materii na rozprawie gtéwnej w dniu
25 lipca 2017 r. (k. 414v) uznac¢ nalezato za zasadne i nie naruszajgce powotanych
w apelacji przepisow postepowania (str. 7-9). Powtérzenie obecnie tego zarzutu w
sytuacji, gdy zadnych mankamentéw kontroli instancyjnej i w tej materii nie
wykazano - z uwagi na tres¢ art. 519 i 523 § 1 k.p.k. — pozostawato kasacyjnie
nieskuteczne.

Implikacjg zaprezentowanej powyzej oceny bylo uznanie kasacji za
oczywiscie bezzasadng, co skutkowato rozstrzygnieciem zawartym w

dyspozytywnej czesci postanowienia.



Zgodnie z brzmieniem art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 oraz art. 637a
k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztoéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 0
adwokaturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 2368 t.j.) oraz § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.1714) orzeczono o kosztach obrony

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



