Sygn. akt IV KK 168/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie K. S.

obwinionego z art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r., art 51 k.w. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnigcia co
do czynoéw z pkt. I, Il, IV i K. S. od ich popetnienia uniewinnia
i kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;
2. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
rozstrzygniecia co do czynu z pkt. lll i kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w tym zakresie obcigza Skarb

Panstwa;



3. przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie

orzeczenia o karze za czyn z pkt. Ill.

UZASADNIENIE

K. S. zostat obwiniony o to, ze:

l. w T. na ul. P. 1 w dniu 25.10.2020 r. okoto godz. 18.35 nie zastosowat sie do
obowigzku zakrycia ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,
przytbicy w miejscu ogolnodostepnym, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 27
ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,

I. w T. na ul. P.1 w dniu 25.10.2020 r. okoto godz 19.40 nie zastosowat sie do
obowigzku zakrycia ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,
przytbicy w miejscu ogolnodostepnym, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 27
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,

[I. w tym samym miejscu i czasie zaktocit tad i porzadek poprzez wykrzykiwanie
stow powszechnie uznawanych za nieprzyzwoite, tj. o wykroczenie z art. 51 §1 k.w.
IV.  wtym samym miejscu i czasie uczestniczyt w zgromadzeniu powyzej 5 0oséb
wykraczajgc tym samym przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych tj. o wykroczenie z art. 54
kw. w zw. z § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23
pazdziernika 2020 r.

W zakresie zarzucanych obwinionemu czynéw Sad Rejonowy w T. wyrokiem
nakazowym z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W [...], uznat K. S. za winnego
popetnienia czynow opisanych wyzej w punktach od | do IV, z ktorych czyny
opisane w punktach | i Il, wyczerpujg znamiona wykroczen z art. 54 k.w. w zw. z
art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi w zw. z § 27 ust.| pkt 2a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, czyn
opisany w punkcie Il wyczerpuje znamiona z art. 51 § 1 k.w., a czyn opisany w
punkcie IV wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 54 k.w. w zw. z art. 46a i art.
46b ustawy z dnia z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i

choréb zakaznych u ludzi w zw. z § 28 ust.| pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z



dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii zmienionym

rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcym

rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i

zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 1871) i za to na

mocy art. 51 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w

wysokosci 500 zt.

Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt tytutem
zryczattowanych kosztow postepowania, a na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 617
k.p.k. w zw. z art. 3 ust.| ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych optate w wysokosci 50 zi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 29 grudnia 2020 r.

Od wyroku tego kasacje wniost Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc
go w catosci na korzysc¢ K. S. W kasacji podniost nastepujgce zarzuty:

1. w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczen
opisanych w pkt | i Il wyroku razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z art. 46a i art. 46b
ustawy z dnia z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r, poz.1845) w zw. z § 27 ust. 1 pkt
2a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 1758) poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany K. S. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia,

2. w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia
opisanego w pkt. IV wyroku razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 kw. w zw z art. 46a i art. 46b
ustawy z dnia z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r, poz. 1845) w zw. z § 28 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie

ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z



wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1758) zmienionym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 .
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U. poz. 1871) poprzez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy
czyn przypisany K. S. nie wyczerpywat znam.on tego wykroczenia,;

3. w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia
opisanego w pkt. 1l wyroku - razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze
okolicznos$ci przypisanego ukaranemu czynu z art. 51 § 1 k.w. i’jego wina nie
budzg watpliwosci, i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas
gdy w Swietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina,
jak i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity powazne
watpliwosci, co winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie i wyjasnieniem wszystkie istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia okolicznosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty wnidst o uchylenie wyroku nakazowego

Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 grudnia wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il W [...]) w

catosci:

1) w zakresie ukarania za czyny opisane w punktach I, II, IV z art. 54 k.w. i

uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanych mu wykroczen;

2) w zakresie ukarania za czyn opisany w punkcie Ill z art. 51 §1 k.w. i

przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutéw dotyczgcych czynow z pkt. I, Il i
IV i w tym zakresie podlegata uwzglednieniu w catosci. Jest ona jednak oczywiscie
bezzasadna w zakresie zarzutu dotyczgcego czynu z pkt. Il i w tej czesci podlegata
oddaleniu. Sad Najwyzszy uznat wszakze za celowe odniesienie sie w niniejszym
uzasadnieniu takze do zarzutu z pkt. 3), a wiec dotyczgcego czynu z pkt. lli

zaskarzonego wyroku.



Nie ulega watpliwosci, ze racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich podnoszgc
naruszenia zwigzane z ukaraniem K. S. za czyny z pkt. | i Il. Z opisanych w kasacji
powoddéw doszto bowiem do razgcego naruszenia powotanych w niej przepisow
prawa materialnego, co miato istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku.
Naruszenia te sg bowiem tej rangi, ze skutkowaty ukaraniem obwinionego, podczas
gdy nie mogt on ponies¢ odpowiedzialnosci za czyny polegajgce na
niezastosowaniu sie do obowigzku zakrycia ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski, maseczki, przytbicy w miejscu ogodlnodostepnym w dniu 20.10.2020
r.wr.

Przepis art. 54 k.w. penalizujgcy zachowania wykraczajgce przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych, ma charakter blankietowy zupetny. Oznacza to, ze sam w
sobie nie okresla znamion zabronionego zachowania, odsytajgc w tym zakresie do
wiasciwych przepisow, regulujgcych w sposob pozytywny zasady i sposob
zachowania w miejscach publicznych. Co istotne, przedmiotem ochrony regulacji
zawartej w art. 54 k.w. jest porzadek i spokéj w miejscach publicznych. Przepis ten
stanowi zarazem norme sankcjonujgcg w stosunku do tych wszystkich przypadkéw,
w ktorych przepisy porzadkowe, podustawowe, o zachowaniu sie w miejscach
publicznych  stanowia norme  niezabezpieczong sankcjg.  Przypisanie
odpowiedzialnosci za wykroczenie na podstawie art. 54 k.w., jest zatem mozliwe
jedynie wéwczas, gdy sprawca wykroczy przeciwko takim przepisom porzgdkowym,
ale jedynie wowczas, gdy sg one wydane ,z upowaznienia ustawy”, a wiec na
podstawie ustawy i w granicach konkretnego upowaznienia, jakie z ustawy tej
wynika.

Nalezy odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2003 r., P
10/02, wskazat, iz ukaranie na podstawie art. 54 k.w. jest mozliwe tylko wtedy, gdy
naruszone przepisy porzgdkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia
ustawowego. Jezeli zatem dany przepis normuje sprawy nie przekazane do
unormowania w akcie podstawowym, to naruszenie tego przepisu nie moze
prowadzi¢ do ukarania na podstawie art. 54 k.w. Nadto wedtug Trybunatu, sady,
stosujgc art. 54 k.w., majg rowniez prawo i obowigzek badaé, czy przepisy

porzadkowe, do ktorych odsyta analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w



szczegolnosci, czy zostaty ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
stanowienia aktow podustawowych.

Akceptacja powotanego stanowiska w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze
obowigzkiem Sgdu orzekajgcego byto rozwazenie, czy § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzgdzenia z 9 pazdziernika 2020 r. zostat wydany w ramach delegac;ji
ustawowej, a nadto, czy mozna stwierdzi¢, ze naruszenie tego przepisu moze
skutkowac pociggnieciem do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 54 k.w.

Cho¢ brak z powoddéw procesowych w niniejszej sprawie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, mozna zaktadac, ze Sgd Rejonowy w T. stwierdzajgc wing i
orzekajgc o karze wobec M. G. w zakresie powyzszych warunkéw ukarania w
niniejszej sprawie doszedt do wnioskéw pozytywnych. Stanowisko to jest jednak
btedne

Nalezy odnotowac, Zze powyzsze Rozporzgdzenie wydano w celu wykonania
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.). Ustawa ta wedtug stanu na
dzieh popetnienia zarzucanego wykroczenia, a wiec na dzien 25 pazdziernika 2020
r., wprawdzie w art. 46b pkt 4 zawierata upowaznienie do ustanowienia nakazu
zakrywania ust i nosa w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, jednak
ustanowienie takiego nakazu mogto by¢ skierowane jedynie wobec osob chorych
lub podejrzanych o zachorowanie. W konsekwencji, § 27 Rozporzadzenia z 9
pazdziernika 2020 r. wprowadzajgcy obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy
odziezy, maski lub maseczki w miejscach ogdlnodostepnych i w $rodkach
transportu, wykroczyt poza ramy delegacji ustawowej, skoro ustawa, na podstawie
ktérej Rozporzadzenie wydano zezwalata na natozenie obowigzkow
profilaktycznych jedynie wobec pewnej, scisle okreslonej grupy oséb, tj. chorych lub
podejrzanych o zachorowanie. Nie ma natomiast dowoddw, by do tej grupy osob
nalezat ukarany. W konsekwenciji nie sposob stwierdzi¢, ze § 27 Rozporzadzenia z
9 pazdziernika 2020 r. mogt legalnie, tj. stosownie do delegacji ustawowej, na
podstawie ktorej Rozporzgdzenie to wydano, regulowaé zachowanie K. S.,
okreslajgc obowigzki, jakie miatby on respektowac.

Nalezy takze zwazy¢, ze Rozporzadzenie z 9 pazdziernika 2020 r., majgce

zawieraC norme sankcjonowang uzasadniajgcg zastosowanie jej wobec



obwinionego, nie odsytato w swej tresci do konkretnych przepisow Kodeksu
wykroczen jako wyraz konsekwencji zwigzanych z jego ztamaniem. Mozna
natomiast przewidywac, ze gdyby jakiekolwiek odestanie miato miejsce, zachowana
bytaby przynajmniej od strony tresci aktu prawnego kompatybilno§¢ normy
sankcjonowanej z normg sankcjonujgcg, co jeszcze i tak nie oznacza, ze sam fakt
takiego odestania mogtby stanowi¢ o mozliwosci pociggniecia w realiach niniejszej
sprawy za wykroczenie z art. 54 k.w.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie
z art. 54 k.w. w sytuacji naruszenia przepisu podustawowego moze mie¢ miejsce
jedynie wéwczas, gdy zachodzi zgodnos¢ przedmiotu regulacji tego przepisu oraz
przedmiotu ochrony przepisu z art. 54 k.w. Wyraznie z art. 54 k.w. wynika, ze
wykroczenie w nim stypizowane moze polegac jedynie na wykroczeniu przeciwko
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, ktore zostaty
wydane z upowaznienia ustawy. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze przepisy rangi
podustawowej, z ktdrych naruszeniem ustawodawca w art. 54 k.w. wigze okreslong
tam sankcje, muszg by¢ przepisami regulujgcymi porzgdek zachowania sie oséb w
miejscach publicznych. Przepis art. 54 k.w., zgodnie z jego literalnym brzmieniem,
a takze stosownie do umiejscowienia w Kodeksie wykroczen, chroni jedynie
porzgdek publiczny, a wiec moze by¢ podstawg ukarania jedynie za wykroczenia
godzgce w ten porzgdek, nie zas naruszajgce inne dobra prawne, w szczegdlnosci
zdrowie publiczne. Do takich przepisow nalezy natomiast zaliczy¢ przepisy
Rozporzgdzenia z 9 pazdziernika 2020 r., skoro zostaty wydane na podstawie
ustawy, ktorej celem jest zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i chordb
zakaznych u ludzi. Réwniez zatem z tego powodu naruszenie § 27 ust. 1 lit. a
Rozporzgdzenia z 9 pazdziernika 2020 r. nie mogto skutkowac stwierdzeniem
naruszenia przepiséw, o ktorych mowa w art. 54 k.w., a w konsekwencji
przypisaniem okreslonego tam wykroczenia.

Nalezy odnotowac, iz Rada Ministréw uzyskata wprawdzie upowaznienie do
ustanowienia powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych
okolicznosciach, miejscach, obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu, na mocy dodania pkt. 13 do art. 46b ustawy o

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, jednak



nieprzestrzeganie tego nakazu zostato przez ustawodawce uznane za wykroczenie
z art. 116 § 1a k.w. dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z 28 pazdziernika 2020
r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku 2z przeciwdziataniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 2112 ze zm.), tj. w
dniu tj. 29 listopada 2020 r., Ustawa ta nie mogta mie¢ zatem wptywu na zakres
odpowiedzialnosci ukaranego K. S., gdyz czyn mu zarzucany popetniony zostat 25
pazdziernika 2020 r., a zatem w momencie, gdy nie byt jeszcze zabroniony pod
grozbg kary.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich takze w tej czesci kasacji, w ktorej
kwestionuje prawidtowos¢ ukarania K. S. za czyn z pkt. IV, polegajacy na
uczestnictwie w zgromadzeniu powyzej 5 oséb, co miato wykracza¢ przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w
miejscach publicznych, a wiec naruszacC art. 54 k.w. w zw. z art. 46a i art. 46b
ustawy z dnia z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi w zw. z § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii zmienionym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 1871).
Wystarczajagcym powodem stwierdzenia wadliwosci zaskarzonego wyroku jest
stwierdzenie, ze obwiniony nie wypetnit znamion zarzucanego mu wykroczenia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
zmienionym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
prawodawca zakazat do odwotania organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz.
631), z wytgczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie zawiadomienia, 0
ktérym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w art. 26b
ust. 1 tej ustawy, przy czym: maksymalna liczba uczestnikbw nie moze by¢ wieksza

niz 5. Oczywiste jest wiec, ze okreslony zakaz obejmowat jedynie organizacje



zgromadzen w rozumieniu powotanej ustawy Prawo o zgromadzeniach, nie
zakazywat jednak uczestnictwa w nich. Niezaleznie zatem jak w kontekscie
konstytucyjnym rozwazaé zakaz ustanowiony w § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r., ktore takze zostato przywotane jako
podstawa skazania, przy uwzglednieniu opisu czynu przypisanego nie ulega
watpliwosci, ze zachowanie ukaranego nie naruszato zakazu zawartego w
przepisach stanowigcych podstawe wydania wyroku skazujgcego.

Co do czynu z pkt. IV w petni aktualne sg rowniez uwagi zawarte we
wczesniejszych rozwazaniach, zgodnie z ktorymi przepis art. 54 k.w. moze mie¢
zastosowanie do naruszenh regulacji, ktorych przedmiotem jest porzadek publiczny.
Przedmiotem rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, jest natomiast ochrona zdrowia i zycia spoteczenstwa
przed rozprzestrzenianiem sie i skutkami wirusa COVID-19. Nawet wiec jezeli
przyjac¢, ze poprzez uczestnictwo w gromadzeniu w dniu 25 pazdziernika 2020 r. w
T., ukarany naruszyt wskazany przepis, to naruszenie to nie zostato przez
ustawodawce zwigzane z jakgkolwiek sankcjg, a ze wzgledow systemowych nie
mozna go wigzac z podstawg ukarania, przewidziang w art. 54 k.w. Okoliczno$ci te
uzasadniaty rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i uniewinnieniu K. S. takze od
czynu z pkt. IV.

W pozostatym zakresie, a wiec co do czynu z pkt. lll, wniesiona kasacja, jak
juz wskazano wyzej, okazata sie oczywiscie bezzasadna, gdyz podniesiony w nigj
zarzut razgcego naruszenia art. 93 § 2 k.p.w. nalezato uznac¢ za chybiony.

Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje naruszenia tego przepisu w zwigzku
z faktem, ze ukarany nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu i odmowit
sktadania wyjasnien. Takie stanowisko nalezy uznac, za btedne. Wedtug art. 93 § 2
k.p.w. przestankg rozpoznania sprawy w trybie nakazowym, a wiec wydania wyroku
nakazowego w sprawie, jest brak watpliwosci co do okolicznosci czynu oraz winy.
Przepis ten nie formutuje zatem Zzadnego dodatkowego wymogu o charakterze
procesowym w zakresie rozpoznania sprawy w postepownaniu nakazowym, w

szczegolnosci przyznania sie do zarzucanego czynu oraz ztozenia okreslonej tresci
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wyjasnien. Juz zatem z wyktadni jezykowej wynika, ze stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich co do wykfadni art. 93 § 2 k.p.w. jest pozbawione podstaw.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz fakt przyznania sie do stawianego zarzutu
oraz ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych ten zarzut, moze byc¢ przez ustawodawce
uznany za warunek normatywny zastosowania okreslonej instytucji prawa
procesowego. Tytutem przyktadu mozna wskazac regulacje z art. 335 § 1 k.p.k,,
ktéra jako jeden z warunkow wydania wyroku w tym trybie przewiduje przyznanie
sie oskarzonego oraz brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestestwa i
winy w Swietle jego wyjasnien. Innym przyktadem ustawowego wymogu przyznania
sie do zarzucanego czynu oraz ztozenia nie budzgcych watpliwosci wyjasnien jest
regulacja ograniczenia przewodu sgdowego, unormowana w art. 388 k.p.k.

Wyniki wyktadni systemowej potwierdzajg zatem stanowisko, ze w sytuacji,
kiedy ustawa nie przewiduje wyraznie wymogow w postaci przyznania sie do winy
oraz ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych sprawstwo, nie sposob twierdzi¢, ze sg
one warunkiem zastosowania okreslonej instytucji procesowej w kazdej sytuacji, a
wiec majg charakter normatywny. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze sam
fakt, ze obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i nie ztozyt wyjasnien,
nie stoi na przeszkodzie wydania wyroku nakazowego w trybie przewidzianym w
art. 93 § 1-3 k.p.w., gdyz z tego typu postawg obwinionego nie sposob tgczy¢ w
kazdej sytuacji istnienie watpliwosci co do winy i okolicznosci czynu. Ten warunek,
o ktérym mowa w art. 93 § 2 k.p.w., co do rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym oznacza jedynie, ze stan braku watpliwosci co do winy i okoliczno$ci
czynu ma wynikaC z oceny catosci materiatu dowodowego zgromadzonego na
etapie czynnosci wyjasniajgcych, a uprawnionym do podjecia decyzji w kwestii
wydania wyroku nakazowego jest sgd orzekajgcy.

Za zarzutem postawionym przez Rzecznika Praw Obywatelskich
jednoznacznie nie przemawia rowniez treS¢ przytocznych judykatow Sadu
Najwyzszego. Sad ten w obu przywotanych w kasacji sprawach (IV KK 60/09, Il KK
198/16) stwierdzit, ze w okreslonym uktadzie dowodowym rozpoznawanych spraw,
zawzszy na przedstawang przez obwinionego wersje, sprawy te nalezato
rozpoznac¢ na rozprawie. Wydaje sie zatem oczywiste, ze kwestie watpliwosci co do

okolicznosci czynu i winy obwinionego nalezy zawsze rozwaza¢ ad casum, a w
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konsekwencji okreslonego uktadu dowodowego, w ktorym wystepujg wyjasnienia
obwinionego prezentujgcego okreslong wersje wydarzen, wymagajagce weryfikacji
innymi dowodami, moze dojs¢ do watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy, a
wiec do koniecznosci rozpoznania sprawy na rozprawie. Nie sposob jednak
stwierdzi¢, by konieczos¢ ta istniata zawsze, gdy obwiniony kwestionuje swoje
sprawstwo czy wine, gdyz ustawodawca tego rodzaju warunkéw co do orzekania w
postepowaniu nakazowym nie przewidziat.

Uwzgledniajgc powyzsze mozna stwierdzic, ze o stanie braku watpliwosci co
do okolicznosci czynu i winy obwinionego, w rozumieniu art. 93 § 3 k.p.w., Swiadczy
tagczna ocena materiatu dowodowego, dokonana przez sgd orzekajgcy, a wiec
takze stanowiska i ewentualnych wyjasnien obwinionego. Negacja winy lub
sprawstwa, a nawet przedstawienie okreslonej wersji wydarzen, nie muszg w
kazdym wypadku prowadzi¢ do skierowania sprawy na rozprawe, gdyz nie w kazdej
sytuacji muszg powodowac¢ watpliwosci sgdu orzekajgcego co do podstaw wydania
wyroku skazujgcego.

W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy zadne okolicznosci skutkujgce
watpliwosciami co do czynu i winy K. S., stusznie wiec Sad Rejonowy w T.
rozpoznat sprawe w trybie nakazowym. Fakt, ze obwiniony nie przyznat sie do
stawianego mu zarzutu w Zadnym razie samoistnie nie dyskredytowat
obcigzajgcych go dowoddéw, ktére podlegaty swobodnej ocenie w mysl zasad
przewidzianych w art. 7 k.p.k. Odnotowa¢ nalezy, ze Sad orzekajgcy dysponowat
obcigzajgcym obwinionego dowodem w postaci zeznah $wiadka, jak réwniez
zapisem przebiegu zdarzenia. W tych okolicznosciach nie sposéb twierdzi¢, ze w
sprawie istniat tego rodzaju niedostatek dowodow potwierdzajgcych sprawstwo i
wing, by konieczne stato sie rozpoznanie sprawy na rozprawie. Nie sposéb
zarazem za okoliczno$¢ uzasadniajgcg skierowanie sprawy na rozprawe uznacé
twierdzenie obwinionego, ze wyjasnienia ztozy w sadzie. Tryb rozpoznania
niniejszej sprawy nie stanowit przeszkody dla aktywnosci procesowej obwinionego,
gdyz wyrok nakazowy podlega zaskarzeniu w szczegodlny sposoéb, jakim jest
ztozenie sprzeciwu (art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 506 § 1 k.p.k.), ktérego skutkiem
jest utrata mocy wyroku nakazowego i rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych.

W niniejsze] sprawie K. S. zostat pouczony o prawie i sposobie zaskarzenia
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wydanego w sprawie wyroku, jednak z uprawnienia tego nie skorzystat, sam
pozbawiajgc sie mozliwosci ztozenia wyjasnien przed sgdem.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry wadliwosci zaskarzonego wyroku nakazowego upatruje w braku przytoczenia
W opisie czynu przypisanego obwinionemu stow, jakie miat wykrzykiwac. Przede
wszystkim trzeba wskazac, ze co do tresci wyroku, jaki zostat w sprawie wydany,
nie zostat postawiony w kasacji zarzut, podczas gdy mozna oczekiwac, ze podmiot
kwalifikowany uprawniony do wniesienia kasacji, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich, wszystkie swoje zastrzezenia, ktére majg wptywaé na rozpoznanie
wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wyrazi w sposob przewidziany
procesowo, a mianowicie w formie odpowiedniego zarzutu. Jedynym zarzutem, jaki
zostat podniesiony w kasacji w zwigzku z czynem z pkt. lll, jest zarzut naruszenia
art. 93 § 2 k.p.w., ktéry z wczesniej powotanych powodow zostat uznany za
chybiony. Niezaleznie wszak od tego wskazacC nalezy, ze wrecz btedem Sagdu
Rejonowego bytoby przytoczenie stbw wulgarnych w opisie czynu przypisanego.
Zwazywszy na fakt, ze zarbwno wyrok, jak i jego uzasadnienie, sg pismami
urzedowymi, sporzgdzanymi przez sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci sgd, dosc
podstawowe zasady metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, w sytuacji
kiedy do okolicznosci sprawy nalezato postugiwanie sie przez sprawce
wulgaryzmami, nakazywaty poprzestanie przy opisie czynu na uzyciu sformutowan,
ktore sformutowania w w jednoznaczny sposob okreslajg. W uzasadnieniu z kolei w
takiej stytuacji nalezy odwotaC sie do konkretnego miejsca w materiale
dowodowym, w ktérym zostaty utrwalone wulgaryzmy. Cho¢ uzasadnienie w
niniejszej sprawie nie zostatlo sporzadzone, nie sposéb nie dostrzec, ze
obcigzajgce obwinionego zeznania $wiadka wskazujg, jakich uzyt stbw obwioniony,
a one bez watpienia w sposdéb wiasciwy zostaty zakwalifikowane do kategorii
wypowiedzi, o ktérej mowa w art. 51 § 1 k.w.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pozostatych uwag, jakie zostaty zawarte we
wniesionej kasacji. Nieporozumieniem jest bowiem zestawienie prawa
konstytucyjnego do wolnosci wypowiedzi z zachowaniem stanowigcym samo w
sobie wyraz publicznie wyrazanej mowy nienawisci, ktéra w sposéb oczywisty

wskazuje jedynie na negacje, pogarde, czy wrecz zapowiedz agresji wobec
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adresatow. Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich pomijajg fakt, ze kazdy cztowiek,
niezaleznie od tego, czy sprawuje wtadze i jaka, czy tez nie, ma prawo do wolnosci
od tego, by wobec niego takie wypowiedzi jak obwinionego byly kierowane.
Ochrone przed takimi naruszeniami prawa o dos¢ elementarnym charakterze, a
wiec by nie byC przedmiotem agresji wyrazajgcej sie¢ w publicznie kierowanych
wulgaryzmach, zapewnia m.in. art. 51 § 1 kw., ktory prawidlowo zostat
zastosowany w sprawie w trybie nakazowym przez Sgd Rejonowy w T.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w opisanym wyzej zakresie oddalit kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich jako oczywiscie bezzasadng.

Uchylenie wyroku w zakresie trzech przypisanych czyndéw i uniewinnienie
obwinionego od ich popetnienia, przy jednoczesnym oddaleniu kasacji co do
jednego czynu skutkowato utratg bytu prawnego rozstrzygniecia o orzeczonej
wobec obwinionego karze. W sprawie, ktorej przedmiotem jest kilka wykroczen,
zgodnie z art. 9 § 2 k.k.,, wymierza sie tgcznie kare w granicach zagrozenia
okreslonych w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare i takie tez orzeczenie
zostato wobec K. S. zawarte w zaskarzonym wyroku. Orzeczona kara grzywny w
kwocie 500 zt byta karg orzeczong tgcznie za wszystkie wykroczenia, a wiec takze
jednoczesnie za kazde z nich. W sytuacji, kiedy doszto do uniewinnienia
obwinionego z czesci czynow, za ktore orzeczono tgcznie kare na podstawie art. 9
§ 2 k.w., koniecznie jest przyjecie, ze orzeczona kara utracita swoj prawny byt — z
chwilg utraty podstawy w postaci stwierdzenia winy za pozostate wykroczenia
stracita ona bowiem swojg szczegolng ceche, tzn. przestata by¢ karg orzeczonej
tgcznie za wiele czyndéw. Nie mozna zarazem uznac, by aktualny byt jej wymiar za
wykroczenie, co do ktérego nie ma podstaw do wzruszenia wyroku (z pkt. IlI).
Przede wszystkim jest tak dlatego, ze kara orzeczona na podstawie art. 9 § 2 k.w.
nigdy nie byfta karg orzeczong za jedno tylko wykroczenie, a karg co do ktorej
mozna byto stwierdzi¢, ze jest dolegliwoscig zarowno za to wykroczenie, jak i
jednoczesnie za pozostate. Nadto oczywiste wydaje sie, ze w sytuacji ksztattowania
wymiaru kary za jedno przypisane zachowanie, w polu widzenia sgdu orzekajgcego
bedg pozostawaty okolicznosci dotyczgce wytgcznie tego wykroczenia, a nie

pozostatych, ktore byty uwzgednione przy stosowaniu art. 9 § 2 k.w.
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Z tych wzgledéw nalezato uznac, ze rostrzygniecie o orzeczeniu kary na
podstawie art. 9 § 2 k.w. stracito swg moc z powodu uniewinnienia od czesci
czynow, na ktore stanowita ona reakcje, co powodowato, ze konieczne stato sie
przekazanie Sadowi Rejonowemu W T. niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania w zakresie kary za czyn z pkt. lll — w aktualnym stanie procesowym,
wobec K. S. prawomocny jest wyrok przypisugcy zachowanie z art. 51 § 1 k.w., zas
nie zawiera on rozstrzygniecia o karze.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o kosztach
postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 119 § 1 pkt 1 k.p.w. i art. 637a k.p.k.
wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 121 k.p.w.

a.s.



