Sygn. akt IV KK 168/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 maja 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2019 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 sierpnia 2019 r.,
kasacje wniost obronca skazanego M.K. ,
w ktorej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 5 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

ZauwazyC nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z instytuciji
unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. tgczy¢ nalezy z okolicznosciami zwigzanymi
z nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia. Przy
decydowaniu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotna jest ranga zarzutu
kasacyjnego i wysoki stopien jego uprawdopodobnienia. Sgd wypowiadajgcy sie
w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. musi powzig¢



przekonanie, ze uwzglednienie kasacji i wywiedzionych w niej zarzutow jest realne.
Dodatkowo zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi

i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej, spowodowatoby dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym

taczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Obronca skazanego w tej sprawie owych wyjatkowych okolicznosci nie
przedstawit. Podstawg wstrzymania wykonania orzeczenia nie moze by¢ bowiem
ani subiektywne przekonanie obroncy skazanego o ,niejednoznacznym materiale
dowodowym oraz ocenie dowoddw dokonanej z naruszeniem wskazanych kasacjg
norm prawa procesowego”, skoro zasadnos$¢ podniesionych w kasacji zarzutéw
wskazujgcych na nieprawidtowg kontrole odwotawczg orzeczenia Sadu | instancji,
juz w swietle odpowiedzi prokuratora na kasacje, nie jest wcale oczywista, ani
rzekomo ,wyjatkowo ciezkie skutki”, jakie moze spowodowac niezwioczne
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jako ze takowych — choéby przyktadowo —

nie wskazuje.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.



