Sygn. akt IV KK 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M.A.

ukaranego za popetnienie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i art. 95 k.w.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 17 kwietnia 2018 r.
kasaciji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 kwietnia 2017 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M.A. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Komendant Miejski Policji w B. skierowat do Sgdu Rejonowego w B. wniosek

0 ukaranie M.A. zarzucajgc mu, ze w dniu 21 lutego 2017 r. w B. przy ulicy C.
kierowat pojazdem marki Volkswagen Golf , nie posiadajgc uprawnieh do
kierowania pojazdami mechanicznymi tj. czyn z art. 94 § 1 k.w., ponadto w tym
samym miejscu i czasie pomimo obowigzku nie posiadat przy sobie wymaganych
dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego oraz polisy OC tj. czyn z art. 95

k.w.



We wniosku, na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.p.w,. umiescit wniosek o ukaranie
M.A. bez przeprowadzenia rozprawy za zarzucony mu czyn i wymierzenie mu kary
ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnie 40 godzin prac na cele
spoteczne oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres
36 miesiecy.

Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu, wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2017 r., uznat obwinionego M.A. za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i
art. 95 k.w. i zatonamocy art. 94 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 1 k.w. i art. 20 k.w. oraz
art. 21 k.w. wymierzyt mu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc obwinionego do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spofteczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw na okres 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 k.p.k. zwolnit go od obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania obcigzajgc nim Skarb Panstwa. Wyrok ten
uprawomocnit sie 23 maja 2017 r.

Od tego w/w wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten
wyrok w catosci na korzy$¢ obwinionego M.A. i zarzucajac razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 63 §
5 kpw. w zw. z art. 58 § 1 k.p.w. polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
wadliwego wniosku oskarzyciela publicznego i wydanie na posiedzeniu w dniu 20
kwietnia 2017 r. wyroku skazujgcego za wykroczenie z art. 94 §1 k.w. i art. 95 k.w.
na kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci, w nastepstwie czego doszto do
obrazy prawa materialnego tj. art 94 §1 k.w. i art. 95 k.w. poprzez orzeczenie kary
nie ujetej w sankcji tych wykroczen, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Skarzgcy trafnie wskazat, iz zaskarzony wyrok zapadt z razgcym i majgcym
istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem przepisow prawa procesowego, to jest

art. 63 § 5 k.pw. w zw. z art. 58 § 1 k.p.w., polegajacym na niezasadnym



uwzglednieniu wniosku oskarzyciela publicznego i wydaniu na posiedzeniu w dniu
20 kwietnia 2017 r. wyroku skazujgcego za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. i 95 k.k.
na kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci, w nastepstwie czego doszio
do obrazy prawa materialnego tj. art. 94 § 1 k.w. i art. 95 k.w. poprzez orzeczenie
kary nie przewidzianej w sankcjach tych przepisow.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.w. oskarzyciel publiczny moze, za zgoda
obwinionego, przestuchanego uprzednio w toku czynnosci wyjasniajgcych w trybie
art. 54 § 6 k.p.w., umiesci¢ we wniosku o ukaranie wniosek o skazanie obwinionego
za zarzucany mu czyn bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu okre$lonej
kary lub srodka karnego albo odstgpienie od wymierzenia kary lub srodka karnego.

W mysl art. 60 § 1 k.w. wniosek taki podlega rozpoznaniu na posiedzeniu.
Rozpoznajgc wniosek sgd dokonuje jego merytorycznej oceny i w zaleznosci od jej
wyniku podejmuje dalsze decyzje. W przypadku wady ztozonego wniosku, sad,
stosownie do tresci art. 63 § 2, 4 i 5 k.p.w,. moze uzalezni¢ jego uwzglednienie
od dokonania w nim okreslonych przez siebie zmian, a jezeli uzna, ze nie ma
podstaw do uwzglednienia wniosku, sprawe kieruje do rozpoznaniu na zasadach
ogolnych. Uwzgledniajgc wniosek skazuje obwinionego wyrokiem.

Sad Rejonowy w B. nie dokonat prawidtowej oceny wniosku Komendanta
Miejskiego Policji w B. o ukaranie M.A. za wykroczenie z art. 94 §1 k.w. i art. 95
k.w. Nie dostrzegt, ze uzgodniona z obwinionym kara nie jest przewidziana sankcji
przepisu art. 94 §1 k.w., ktéry stanowi ze, kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majgc do tego uprawnienia,
podlega karze grzywny, ani tez sankcji, przepisu art. 95 k.w., zgodnie z ktérym kto
prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie
majgc przy sobie wymaganych dokumentow, podlega karze grzywny do 250 ztotych
albo karze nagany. Proponowana we wniosku kara nie miescita sie w granicach
sankcji przewidzianych przez ustawe za przypisane obwinionemu wykroczenia.
Zgodnie z art. 33 § 1 k.w. sad moze wymierzy¢ kare wedtug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajgc
stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma

ona osiggng¢ w stosunku do ukaranego.



Dostrzezenie powyzszego mankamentu wniosku oskarzyciela publicznego
obligowato Sad Rejonowy w B. do postgpienia przewidzianego w art. 63 § 2 k.p.w.
tj. uzaleznienia uwzglednienia wniosku od dokonania w nim okreslonych przez
siebie zmian i powiadomienia o tym obwinionego, albo w mysl art. 63 § 5 k.p.w. .
do nieuwzglednienia wniosku i skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach
ogolnych.

Jednakze Sad Rejonowy w B. wniosek oskarzyciela publicznego uwzglednit,
przy czym orzekajgc w przedmiocie zakazu odniést go do wszelkich pojazdow, co
rozmija sie tak z uzgodnieniem z obwinionym, ktéry wyrazat zgode na orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak i wnioskiem oskarzyciela
publicznego, ktory prawidtowo tak ten zakres okreslit.

Wskazane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii razgcych, gdyz
skutkowaty wymierzeniem kary surowszej, niz kary przewidziane w sankcjach
przypisanych obwinionemu wykroczen i jako takie majg niewatpliwie istotny wptyw
na tres¢ wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy z mocy
art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.
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