Sygn. akt IV KK 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie D.D.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 listopada 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 27 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w B. w celu ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D.D. zostata oskarzona o to, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku w B., dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przemocg w

postaci szarpania i grozenia pobiciem, usitowata doprowadzi¢ T.P. do



niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zt., lecz
zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na sprzeciw pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 czerwca 2016 roku, oskarzona
D.D. - na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. - zostata
uniewinniona od zarzucanego jej czynu. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad |
instancji orzekt, ze koszty procesu w tej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyzej powotanego wyroku wywiodt prokurator Prokuratury
Rejonowej w B., formutujgc zarzuty dotyczgce obrazy przepiséw procedury karnej,
ato art. 7 oraz 442 § 3 k.p.k., ktére to uchybienie miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
a takze wskazujgc na btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku uniewinniajgcego oskarzong od zarzucanego jej przestepstwa majgcy
wptyw na tres¢ tego wyroku.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku, utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji , a wydatkami zwigzanymi z apelacjg
oskarzyciela publicznego obcigzyt Skarb Panstwa.

Obecnie, kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator
Prokuratury Rejonowej w B., ktéry zaskarzyt go w catosci na niekorzysc
oskarzonej. Skarzagcy zarzucit ,razgcg obraze przepisbw prawa karnego
procesowego, majgcg wptyw na tresS¢ orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 §
2 k.p.k., przejawiajgcg sie w pominieciu w rozwazaniach i nieustosunkowaniu sie
przez Sgd odwotawczy do zarzutu podnoszonego w apelacji prokuratora w zakresie
obrazy przez Sgd Rejonowy w B., przy wyrokowaniu w nin. sprawie przepisu art.
442 § 3 k.p.k., co w konsekwencji uniemozliwito dokonanie kontroli instancyjnej
prawidtowos$ci postepowania Sgdu | instancji, tak w zakresie zasadnosci
zaniechania przeprowadzenia dowodu 2z bezpoSredniego przestuchania na
rozprawie swiadka T.P., a w dalszej konsekwencji poprzestania na ujawnieniu jego
zeznan ze Sledztwa oraz z postepowania sgdowego bez odczytania i tym samym
niezastosowania sie do wigzgcych wskazan Sgdu odwotawczego co do
postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonej D.D., wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w B., Wydziat VIl Kamy Odwofawczy z
dnia 5 lutego 2015 roku ",



Formutujgc powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje
prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. wniesiong w tej sprawie na niekorzysc
oskarzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego wniesiona w niniejszej sprawie okazata sie
zasadna, a jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy osk.
D.D. Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, zastugiwat na
uwzglednienie — niezaleznie od pewnych nieporadnych sformutowan
zamieszczonych w tresci zarzutu (wada rozstrzygniecia polega raczej na braku
kontroli odwotawczej w okreslonej czesci, a nie na uniemozliwieniu tej kontroli).
Autor kasacji trafnie podniost, ze sgd odwotawczy w pisemnych motywach swego
wyroku ograniczyt sie do przywotania tylko jednego z zarzutéw procesowych
zamieszczonych w apelacji, w ktorym wskazano na przekroczenie przez Sad i
instancji granic swobodnej oceny dowoddw, tj. naruszenie dyrektyw wynikajgcych z
art. 7 k.p.k. Tylko do tej problematyki sgd odwotawczy odnidst swoje rozwazania,
marginalizujgc przy tym rowniez kwestie dotyczgce zarzutu btednych ustalen
faktycznych.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze Sad odwotawczy w ogdle nie ustosunkowat
sie w uzasadnieniu swego orzeczenia do zarzutu obrazy przepisu art. 442 § 3
k.p.k., sformutowanego przez prokuratora w skardze apelacyjnej. Naruszenie
dyrektywy wynikajgcej z tresci tego przepisu miato polega¢ na nieuwzglednieniu w
toku ponownego postepowania wskazania Sgdu Odwotawczego, wigzgcego sad
meriti, a dotyczgcego konieczno$ci doktadnego przestuchania pokrzywdzonego
T.P. w celu dokonania ustalenia, czy D.D. stosowata wobec pokrzywdzonego
przemoc oraz czy wypowiedziane przez nig stowa stanowity grozbe nalezgcg do
znamion przestepstwa z art. 282 k.k. lub art. 191 § 2 k.k.

Taka sytuacja sSwiadczy o wystgpieniu razgcego naruszenia regut
obowigzujgcych w toku kontroli instancyjnej i braku realizacji dyrektywy wynikajgcej

z tresci art. 433 § 2 k.p.k. O znaczeniu obowigzku rozpoznania i ustosunkowania



sie do wszystkich zarzutéw zamieszczonych w srodku odwotawczym przypomniat
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. SDI 74/16 (Lex nr
2171122), stwierdzajgc, ze: ,Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy
ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie zarzuty | wnioski wskazane w Srodku
odwotfawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nakaz zawarty w tym przepisie
ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji
(odwotania). W korelacji z tym obowigzkiem pozostaje, wynikajgcy z tresci art. 457
§ 3 k.p.k., wymog wskazania przez sgd odwofawczy w uzasadnieniu orzeczenia,
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (odwotania) uznat za zasadne albo niezasadne.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wfasciwe zrealizowanie obowigzkow
wynikajgcych z art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sagdu
odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
odwotania za trafne, bgdz tez bezzasadne (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 pazdziernika 2006 r., IX KK 247/06, R - OSNKW 2006, poz. 1961; z dnia
8 czerwca 2011 r., V KK 24/11, R - OSNKW 2011 CD, poz. 1120; z dnia 15 grudnia
2011 r., Il KK 192/11, LEX nr 1108459)".

W sprawie osk. D.D. Sagd Okregowy w B. w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
lutego 2015 r., (tj. w toku poprzedniego rozpoznania sprawy — uwaga SN), wyrazit
poglad, ze dla dokonania wtasciwej oceny dowodow, ustalenia prawidtowego opisu
i kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej, Sad | instancji winien doktadnie
przestucha¢ pokrzywdzonego T.P.. Sad Rejonowy w B., przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, wezwat wprawdzie pokrzywdzonego na adres jego miejsca
zamieszkania, w tym takze za posrednictwem Policji, a takze wydat nakaz
zatrzymania i doprowadzenia swiadka na kolejny termin rozprawy, naktadajgc na
niego przy tym kare porzadkowg, ale ostatecznie nie wyegzekwowat jego
stawiennictwa. Czynnos$ci te okazaty sie bowiem bezskuteczne i w konsekwencji
Swiadek T. P. nie stawit sie na rozprawe i nie zostat bezposrednio przestuchany.
Jednoczes$nie w/w swiadek skierowat do Sadu pismo (k. - 463), w ktérym wyjasnit

przyczyny uchylania sie od obecnosci na rozprawie, pomimo otrzymania



wiadomosci o wezwaniu. Os$wiadczyt tez w tym piSmie, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe zeznania i wiecej z przebiegu zdarzenia nie pamieta. Wedtug jego
relacji w zwigzku z poprzednio skladanymi w sprawie zeznaniami, byt nekany,
nachodzony i pobity przez narzeczonego oskarzonej i inne towarzyszgce mu
osoby. To wiasnie w takiej sytuacji, Sad | instancji zaniechat bezposredniego
przestuchania swd. T. P., chociaz wigzaty go w tym zakresie wskazania Sgdu
Odwotawczego. Na rozprawie gtownej w dniu 27 czerwca 2016 r. Sad | instancji,
stwierdzajgc niedajgce sie usungcC przeszkody dla skutecznego wezwania na
rozprawe swiadka T.P., o ktérych mowa w art. 391 § 1 k.p.k., a jednoczesnie
przychylajgc sie do wniosku obroncy oskarzonej, dziatajgc na podstawie art. 392 §
1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. uznat za ujawnione w catosci bez odczytywania
zeznania tego Swiadka ztozone w toku dotychczasowego postepowania.

Wobec uniewinnienia osk. D. D. przez Sad | instancji, opisany wyzej sposob
procedowania tego Sgdu zostat zakwestionowany przez oskarzyciela publicznego i
stat sie podstawg sformutowania w apelacji zarzutu obrazy przepisu art. 442 § 3
k.p.k. Prokurator podnosit w tym zakresie, ze Sad | instancji nie wyczerpat
wszystkich mozliwosci przewidzianych przepisami procedury karnej, ktore
zapewnityby obecnos$¢ swiadka na rozprawie i pozwolity na bezposrednie
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, w tym takze wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z udziatem oskarzonej w przebiegu zdarzeh stanowigcych podstawe
zarzutu popetnienia wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na szkode T.P..
W uzasadnieniu sSrodka odwotawczego wskazano miedzy innymi na
nieskorzystanie przez Sad z mozliwosci aresztowania na czas nieprzekraczajgcy
30 dni w trybie art. 287 § 2 k.p.k.

Niezaleznie od tego jak oceni¢ sam postulat skarzgcego, aby osobe bedgcag
pokrzywdzonym w tej sprawie juz dwukrotnie (raz czynem bedacym przedmiotem
procesu, a drugi raz — dziataniami oséb usitujgcych wptyngé na tres¢ zeznan
Swiadka) jeszcze dodatkowo pozbawi¢ wolnosci w celu wymuszenia
przeprowadzenia tego dowodu, stwierdzi¢ trzeba, ze nie da sie zaprzeczy¢, iz
zarzut apelacji dotyczacy tej materii zostat przez Sgd Odwotawczy catkowicie
pominiety w rozwazaniach dotyczgcych kontroli prawidtowosci przeprowadzenia

postepowania dowodowego, co Swiadczy 0 razgcym naruszeniu wymagan z art.



433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz podwaza konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci postepowania karnego. Juz sam brak przytoczenia tego zarzutu
w czesci sprawozdawczej pisemnych motywow wyroku sgdu odwotawczego, jak i
korespondujgce z tym faktem pominiecie w dalszych rozwazaniach zagadnienia
realizacji wytycznych sformutowanych przez sad odwotawczy przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy, nie pozwala podwazyc¢ tezy skarzgcego, ze Sgd Okregowy w
B. nie miat w ogdle tej materii w polu widzenia i nie dokonat kontroli instancyjnej w
tym zakresie. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze taka sytuacja nie miata
znaczenia z punktu widzenia trafnosci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Wrecz
przeciwnie, zarzut braku wykonania wytycznych sformutowanych wczesniej przez
sad odwotawczy ma tak zasadniczg wage, ze uchylenie sie od jego rozwazenia
moze miec¢ istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia. W sposéb zupetnie niewatpliwy
takie postgpienie sgdu odwotawczego uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, skoro sagd odwotawczy nie dokonat Zzadnej
analizy sytuacji procesowej, jaka wytworzyta sie w niniejszej sprawie i nie podjat
nawet préby poszukiwania argumentéw, ktore mogtyby przemawiac¢ za ewentualng
akceptacjg dla odstgpienia przez sad meriti od wykonania wytycznych
sformutowanych poprzednio w zwigzku z przekazaniem mu sprawy osk. D. D. do
ponownego rozpoznania. W tych warunkach niezbedne bylo uwzglednienie
wniosku zamieszczonego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Nie mozna byto natomiast podzieli¢ zapatrywan skarzgcego odnoszonych do
konsekwencji wynikajgcych ze sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan $wd.
T. P. w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad | instancji, tj. ujawnienia ich
bez odczytywania w trybie przewidzianym w art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k.
Niezaleznie od tego, ze o dopuszczalnosci takiego postgpienia decyduje tresc¢
ustawy, a takze niezaleznie od tego, ze taki sposdb przeprowadzenia tego dowodu
zaakceptowat prokurator obecny na przedmiotowej rozprawie, najwazniejsze
znaczenie ma brak jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji skarzgcego wskazujgcej
na mozliwos¢ wywarcia wptywu na tres¢ rozstrzygniecia w wyniku zrealizowania
jego pogladu i rzeczywistego odczytania tresci zeznan swd. T. P. na rozprawie.

Tym samym ten zarzut nalezato ocenié, jako oczywiscie chybiony.



Podsumowujgc, nalezato uznac, ze podniesiony w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzut — w czesci dotyczgcej braku ustosunkowania sie do
zasadniczego fragmentu skargi apelacyjnej — trafnie wskazywat na naruszenie
prawa majgce razgcy charakter, ktorego potencjalny wptyw na tres¢
kwestionowanego orzeczenia trzeba oceni¢ jako istotny. Takie przekonanie
uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy osk. D. D.
Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania. Analizujgc ponownie
zarzuty apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego sgd odwotawczy
powinien ustosunkowac sie do kazdego z nich, a zwtaszcza rozwazyC sytuacje
zwigzang z mozliwosciami przeprowadzenia, oceny i procesowego wykorzystania
dowodu z zeznan $wd. T. P.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku
kc



