Sygn. akt IV KK 167/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie L. S.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka 701/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt XVI K 713/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Czestochowie w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot wniesionej optaty od kasacji na rzecz
oskarzyciela positkowego subsydiarnego "S." S.K.A.

z siedzibg w J..



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn.
XVI K 713/20 L. S. zostat skazany za popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
300 §2 k.k., polegajacego na darowaniu na rzecz |. S. udziatbw w trzech
nieruchomosciach w celu udaremnienia wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w
Czestochowie VIII Wydziat Gospodarczy z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. VIII GC
888/13 obejmujgcego wierzytelnosc przystugujacg spotce S. S.K.A. z siedzibg w J.
w kwocie 60.000 zt wraz z naleznymi odsetkami, na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat. Oskarzony
zostat rowniez zobowigzany do wykonania prawomocnego wyroku zasgdzajgcego
wskazang wierzytelnos¢ oraz zasgdzono od niego na rzecz oskarzyciela
positkowego subsydiarnego zwrot poniesionych przez tego oskarzyciela kosztéw
adwokackich oraz okreslong kwote tytutem zwrotu kosztéw procesu, obcigzajgc

nadto oskarzonego stosowng optatg.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego i prokurator na korzysc

oskarzonego.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. zmienit
zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu,
uchylajgc nadto rozstrzygniecia pierwszoinstancyjne zobowigzujgce oskarzonego
do zwrotu na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego kosztéw adwokackich
oraz kosztéw procesu oraz zasgdzajgc od tego oskarzyciela na rzecz Skarbu
Panstwa stosowng opfate oraz obcigzajgc go kosztami sgdowymi za dwie instancje,

uznajac je za uiszczone w catosci.

Od tego wyroku kasacje wniést petnomocnik oskarzyciela positkowego

subsydiarnego.

W kasacji podniesiono szereg zarzutdw razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. koncentrujgcych sie¢ - w
zasadniczym zakresie kasacji - na wykazaniu dokonania przez Sgd odwotawczy



wadliwej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji prowadzacej, w
sytuacji nierozwazenia w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie i dokonania analizy wyselekcjonowanych dowodéw z
naruszeniem dyspozycji art. 7 k.p.k., do bezzasadnej, nieuargumentowanej,
reformatoryjnej zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji i niezasadnego
ustalenia, ze oskarzony nie dziatat z zamiarem udaremnienia egzekucji. W konkluzji
kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezato, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze Sgd odwotawczy orzekajgc reformatoryjnie, powinien to uczyni¢ w
Sposob, ktory nie tylko uwzglednia obowigzki wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k., ale
realizuje rowniez wymagania nakreslone w art. 424 §1 i 2 k.p.k. W takim ukfadzie
procesowym, Sad ten powinien takze zastosowac sie do zasad wynikajgcych z art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec poddac analizie i ocenie caty materiat dowodowy
zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania, przedstawi¢ wilasne
ustalenia, ktére doprowadzity go do przekonania o koniecznosci odmiennego
rozstrzygniecia i wykazac, ze stanowisko wyrazone w wyroku pierwszej instanc;ji
byto wadliwe i zaprezentowaé argumentacje uzasadniajgcg taki wniosek ( por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 30 wrzesnia 2016 r., IV KK 126/16, 10 kwietnia
2019 r., IV KK 508/18, z dnia 18 czerwca 2019 r., IV KK 216/18). Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze obowigzkom tym Sad
odwotawczy nie sprostat. Brak jest bowiem dokonania wszechstronnej i wnikliwej
analizy catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co skutkowato
dowolnoscig w ocenie dowoddéw i niestusznym uznaniem wadliwosci stanowiska
sadu meriti w tym zakresie, a w konsekwencji nieuprawnionym uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa. O powierzchownosci weryfikacji
oceny materiatu dowodowego $wiadczy niedostrzezenie przez Sad odwotawczy
okreslonej sekwencji zdarzen towarzyszgcych dokonanej przez oskarzonego

darowizny okre$lonych nieruchomosci na rzecz siostry. Z ustalen dowodowych



sprawy wynika, ze wyrok Sagdu Rejonowego w Czestochowie zobowigzujgcy
oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty 60. 000 zt wraz z
okreslonymi odsetkami zapadt w dniu 23 stycznia 2017 r., a oskarzony juz w dniu
3 lutego 2017 r., a wiec w kilkanascie dni po niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciu w sprawie cywilnej, dokonat rozporzagdzenia majgtkiem na rzecz
siostry. Konfrontacja tych faktow z brakiem ustalenia w tej sprawie rzeczywistej,
niecierpigcej zwtoki, akceptowanej spotecznie potrzeby dokonania darowizny o
znacznej wartosci na korzys¢ siostry, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze taka
pospiesznie dokonana czynnos¢ rozporzgdzajgca, zmierzata do realizacji innego
celu niz zaspokojenie potrzeby cztonka rodziny oskarzonego. Co wiecej, Sad
odwotawczy nie uwzglednit w swojej analizie dowodowej tego, ze dokonanie przez
oskarzonego darowizny na rzecz siostry miatlo — wedtug relacji rodzicow
oskarzonego - zosta¢ zrekompensowane darowizng na jego rzecz nieruchomosci
uzyskanej przez rodzicow w drodze spadku, co jednak nie nastgpito do
zakonczenia postepowania toczgcego sie w tej sprawie. Usprawiedliwienia tego
zaniechania ze strony rodzicow oskarzonego nie sposob doszukaC¢ sie w
podawanych przez nich blizej nieokreslonych powodach natury prawnej. Tak
scharakteryzowane zachowania oskarzonego i 0oséb jemu najblizszych, ocenione
prawidtowo, powinny skutkowa¢ powzieciem uzasadnionych watpliwosci co do
istnienia u rodzicow oskarzonego rzeczywistego zamiaru dokonania tej darowizny,
jak i potrzeby jej dokonania. Okolicznosci tych Sgd odwotawczy jednak nie
dostrzegt. W  kontekscie wywodow dotyczgcych kwestii  zachowania
ekwiwalentnosci swiadczenia dokonanego przez oskarzonego na rzecz siostry,
nieodzowne byto réwniez wskazanie, ze status prawny podmiotu gospodarczego,
ktérego wiascicielem byt oskarzony i zwigzana z tym powinno$¢ ponoszenia przez
niego odpowiedzialnosci za zobowigzania cywilne tego podmiotu catym osobistym
majgtkiem, nie mogt by¢ uznany za przeszkode prawng dla wtgczenia okreslone;j
nieruchomosci do jego majatku, cho¢ co oczywiste fakt ten stawiatby go w
niekorzystnej sytuacji procesowej w toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym, a
to wobec prezentowania przez niego okreslonego stanowiska co do realizacji
zasgdzonego $wiadczenia. Kontynuujgc rozwazania w zakresie uchybien

poczynionych przez Sad odwotawczy podnies¢ nalezato, ze ten Sad jako gtdwnag



przestanke swojego rozstrzygniecia przyjgt ustalenie odnosnie do Swiadomosci
oskarzonego co do posiadania przedpaleniska, ktérego wartos¢ ustalona w umowie
na kwote 400.000 zi, gwarantowata - w jego przekonaniu - zabezpieczenie
wykonania cigzgcego na nim zobowigzania stwierdzonego w wyroku sgdowym. Co
istotne, oswiadczenie o posiadaniu majatku o takiej warto$ci oskarzony przedstawit
za posrednictwem swojego petnomocnika komornikowi dopiero w dniu 9 sierpnia
2018 r., podczas gdy w 2017 r. w dniach:12 maja i 10 lipca w oswiadczeniach
przedtozonych  pokrzywdzonemu i komornikowi w toku postepowania
egzekucyjnego wskazat na brak majgtku umozliwiajgcego zaspokojenie
zasgdzonej naleznosci. Koncentrujgc sie wytgcznie na wskazanej wartosci
przedpaleniska, Sad odwotawczy nie dostrzegt, ze w Swietle kolejnych opinii
rzeczoznawcow dopuszczonych w postepowaniu egzekucyjnym i postepowaniu z
powodztwa opartego na skardze paulianskiej, warto$¢ te nalezato odniesc jedynie
do wurzadzenia kompletnego, a tej cechy nie prezentowato urzgdzenie
zabezpieczone przez komornika. Zatem wskazana przez oskarzonego wartosc
byta wytgcznie ustaleniem umownym. Przeciwko uznaniu kompletnosci tego
urzgdzenia przemawiat zdaniem biegtych brak uruchomienia tego urzgdzenia w
siedzibie zamawiajgcego. Argumentacje biegtych 0 nieustalonym stanie
technicznym urzgdzenia i duzo nizszej wartosci tego produktu od tej wskazanej
przez oskarzonego, wzmacniat nadto fakt niemozliwosci zweryfikowania przez
biegtych jakosci produktu wykonanego przez oskarzonego, z przyczyn lezgcych
po jego stronie, a to zwigzanych z brakiem przedstawienia przez oskarzonego
rodzaju materiatbw uzytych w procesie produkcji. Prowadzgc wiasng analize
dowoddéw Sad odwotawczy nie uwzglednit réwniez swiadomosci oskarzonego co
do podjecia sie wykonania wybitnie specjalistycznego produktu, przeznaczonego
wytgcznie dla zaspokojenia okreslonych, Scidle indywidualnych potrzeb
zamawiajgcego, ktorego charakterystyka skutkowata nie tylko trudnoscig, ale
wrecz niemozliwoscig jego sprzedazy, co zostato potwierdzone w toku
nieskutecznego postepowania licytacyjnego, mimo znacznego obnizenia, w jego
toku, wartosci produktu wykonanego przez oskarzonego, jak tez zyskato
potwierdzenie w opiniach wskazanych biegltych oraz w relacji oskarzonego o

podjetych nieskutecznych probach zbycia tego produktu.



Podsumowujgc poczynione rozwazania, nalezato zdaniem Sadu Najwyzszego,
podnieS¢, ze wskazane uchybienia Sgdu odwotawczego w zakresie analizy
catego materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, w tym dowodow
istotnych dla odtworzenia zamiaru z jakim dziatat oskarzony dokonujgc darowizny
na rzecz swojej siostry, w sytuacji zwigzania go obowigzkiem wynikajgcym z
orzeczenia sgdowego, miaty charakter razgcego naruszenia prawa procesowego,
co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W toku ponownie prowadzonego postepowania, Sgd odwotawczy rozpoznajgc
wniesione apelacje, powinien swojg analize rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji, w konfrontacji z zarzutami apelacyjnymi, przeprowadzi¢ w sposob
wszechstronny i wnikliwy w zgodzie z dyspozycjg art. 433 §2 k.p.k., uwzgledniajgc
wywody zawarte w tym uzasadnieniu, przedstawiajgc w uzasadnieniu orzeczenia

rzetelng argumentacje witasnych rozwazan.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.
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