Sygn. akt IV KK 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie R. F.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., lll K (...), uznat R.

F. za winnego tego, ze w dniu 10 wrzesnia 2014 r. w B., kierujgc samochodem



ciezarowym marki ,Mercedes Atego” w kierunku na C., spowodowat nieumysinie
wypadek drogowy w ruchu lgdowym, poprzez umysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, to jest zatrzymat pojazd na drodze ekspresowej
na prawym pasie ruchu, wskutek czego S. O. kierujgcy motocyklem marki
.Kawasaki’ zjezdzajgc na prawy pas ruchu, najechat na tyt stojgcej ciezardwki,
gdzie wskutek uderzenia odnidst obrazenia ciata w postaci licznych otarC i
podbiegnie¢ czota, obu konczyn gérnych i dolnych, klatki piersiowej i jamy
brzusznej, wyciekow krwi z obu przewodoéw nosowych zewnetrznych, sttuczenia
ptuc, sttuczenia miesnia sercowego, urazowego pekniecia aorty wstepujacej
potgczonego z krwotokiem wewnetrznym, pekniecia migzszu watroby i sledziony,
pekniecia prawej nerki, rozerwania wigezozrostow krzyzowo - ledzwiowych,
obustronnego jednoodtamowego ztamania zeber, ztamania mostka, ztamania
prawe] kosci tokciowej, ztamania panewki prawego stawu biodrowego, ztamania
kostki przysrodkowej prawej, gdzie nastepstwem wypadku byta jego Smier¢ na
miejscu, to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i na podstawie
tego przepisu w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 15 zt kazda, na podstawie art. 44 § 1 k.k.
orzekt o dowodach rzeczowych oraz obcigzyt oskarzonego wydatkami
postepowania, zwalniajgc go od optaty.

Apelacje wniesli: prokurator i obrohca oskarzonego. Prokurator zarzucit
razgcg niewspotmiernos¢ (fagodnosc) kary, po czym wnidst o zmiane wyroku przez
wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 15 zt za stawke.

Natomiast obronca zarzucit wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych,
zawartych w opisie przypisanego czynu (pkt 1 i 2), ,naruszenie prawa materialnego,
a to art. 49 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 177 § 2 k.k. poprzez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz
oskarzony prowadzgc pojazd na pasie do skretu w prawo swym zachowaniem
wywotat skutek w postaci najechania nan przez pokrzywdzonego, podczas gdy
kilkadziesigt metréw przed pojazdem oskarzonego staty juz pojazdy w zatorze

do zjazdu na W., a pokrzywdzony jako kierowca miejscowy niewatpliwie winien



mie¢ swiadomos¢ specyfiki miejsca, w ktorym doszto do wypadku, a nadto sam fakt
nawet zatrzymania pojazdu oskarzonego na pasie przeznaczonym do prawoskretu
nie miat wptywu na zaistnienie wypadku drogowego, albowiem wytgcznie z uwagi
na naruszenie zasad ruchu drogowego przez pokrzywdzonego doszto do jego
wystgpienia” (pkt 3) oraz ,obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k.,
poprzez wydanie orzeczenia mimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do winy
oskarzonego, a to wobec nie - kategorycznych dowodow na okolicznos¢ poruszania
sie pojazdu oskarzonego bgdz zatrzymania tegoz, i dowolne przyjecie przez Sad
watpliwosci co do czasu wypadku oraz zapisow tachografu oraz systemu ,viatoll”
na niekorzys¢ oskarzonego - co miato wptyw na tres¢ orzeczenia”.

Obronca wniést o uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., VIl Ka (...), Sad Okregowy w B. zmienit
zaskarzony wyrok ,w ten sposob, ze na podstawie art. 11 § 1 pkt2k.p.k.”
uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu, obcigzajgc Skarb Panstwa
kosztami procesu.

Kasacje od tego wyroku wniost prokurator zarzucajgc ,razgcg i majgca
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego, a to art.
7k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.,, art. 457 § 2 i 3 k.p.k., polegajacg
na wydaniu orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. F. od popetnienia zarzucanego mu czynu, bez podania w nalezyty
sposdb przekonujgcych przestanek zajetego stanowiska, a w szczegolnosci
nieodniesienie sie do wszystkich istotnych faktow i dowoddéw zgromadzonych
w sprawie, a majgcych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, przez co dokonana
ocena jest jednostronna, wybidrcza, catkowicie dowolna, sprzeczna z wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tym samym nie odpowiada kryteriom
wynikajgcym z tresSci wymienionych przepisow, a takze niezastosowanie sie
przez Sad Okregowy do ogdélnych zasad sporzgdzania uzasadnienia wyrokéw”.

W  konkluzji skarzgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Wszystkie zarzuty apelacyjne, mimo wskazania réznych podstaw
odwotawczych (art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k.) zmierzaly przede wszystkim
do podwazenia zasadniczego ustalenia Sgdu Rejonowego, ze oskarzony wbrew
zakazowi okreslonemu w art. 49 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 czerwca 1997. — Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1260, dalej — p.r.d.) zatrzymat pojazd
na pasie ruchu drogi ekspresowej i nie wynikato to z warunkéw ruchu drogowego.
Jednak zdaniem Sadu odwotawczego, to ustalenie, w Swietle dowodow, ktére
przytoczyt rowniez ten Sad, nie budzito zadnych watpliwosci, a ,,oskarzony swoim
zachowaniem dopuscit sie naruszenia art. 49 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, zabraniajgcym zatrzymania sie lub postoju na drodze ekspresowej
w innym miejscu niz wyznaczonym do tego celu” (s. 5 motywdw wyroku). Pomimo
to, Sad Okregowy uznat, Ze owo naruszenie ,jednak nie pozostawato w zwigzku
przyczynowym z zaistniatym wypadkiem”...,a jedyng przyczyng zdarzenia byta
nieprawidtowa jazda pokrzywdzonego”. Bowiem zmieniajgc pas ruchu, nie
zachowat szczegolnej ostroznosci i nie upewnit sig, czy pasem stuzgcym
do prawoskretu moze kontynuowac jazde. Positkujgc sie opinig biegtego P. Z. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze pokrzywdzony zaczagt hamowaé¢ w odlegtosci 32 — 34 m
od miejsca zdarzenia, kiedy to zobaczyt stojgcy samochdd, natomiast droga
konieczna do zatrzymania przy rozwijanej predkosci motocykla (85 — 95 km/h —
przyp. SN) wynosita 61 — 74 m. ,Tak wiec juz w momencie wjezdzania na pas
stuzgcy do prawoskretu pokrzywdzony nie miat mozliwosci zatrzymania motocykla
przed pojazdem oskarzonego” (s. (...) uzasadnienia).

Przytoczona ocena Sgdu odwotawczego swiadczy o trafnosci zarzutu
razgcego naruszenia przez ten Sad dyspozycji art. 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. W razie
wydania przez Sad Il instancji wyroku odmiennego co do istoty sprawy jego
podstawg musi byC catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
(art. 410 k.p.k.), ocenionych z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zas pisemne
uzasadnienie ma zawiera¢ m. in. powody pominiecia dowoddw przeciwnych
(art. 424 § 1 k.p.k.).

Zaskarzone rozstrzygniecie ani jego motywy nie spetnity tych wymogow.

Poza uwagg Sadu Okregowego pozostato nie tylko to, ze oskarzony nie



zasygnalizowat postoju przez umieszczenie ostrzegawczego trojkata odblaskowego
w odlegtosci 100 m za pojazdem (art. 50 ust. 2 lit. b p.r.d.), stangt w obrebie pasa
ruchu, chociaz wolne byto pobocze, ktdérego wykorzystanie datoby przejezdng
przestrzen szerokosci 1 m (protokdt ogledzin — k. (...)), zaden inny pojazd nie
znajdowat sie bezposrednio przed oskarzonym, co pozwolito sw. R. G. zjechac¢
na prawy pas bezposrednio po ominieciu samochodu oskarzonego, pokrzywdzony
poruszat sie z administracyjnie dopuszczalng predkoscig. Z pola uwagi Sadu
zniknat przede wszystkim fakt, ze osk. R. F. bezprawnie zablokowat pas ruchu przy
jego znacznym natezeniu — w dzien powszedni okoto godz. 17.00, praktycznie
wytgczajgc ten pas z ruchu na znacznym odcinku. Sad przeszedt do porzadku
réwniez nad opinig biegtego P. Z., Zze oskarzony w ten sposob stworzyt realne
zagrozenie dla innych uczestnikédw ruchu drogowego (opinia — k. (...)). Oceny
0 pominieciu tej kardynalnej kwestii nie zmienia stwierdzenie Sgdu, ze oskarzony
swoim zachowaniem dopuscit sie naruszenia art. 49 ust. 3 p.r.d., skoro nastepnie
okolicznos¢ ta zostata catkowicie przemilczana w rozwazaniach co do przyczyny
wypadku. Sgd odwotawczy skupit sie wytgcznie na fragmencie zdarzenia
odnoszgcym sie do pokrzywdzonego. Inaczej méwigc, przedmiotem oceny Sadu
stat sie wycinek rzeczywistosci, tylko czesciowo uksztaltowanej zachowaniem
pokrzywdzonego — od momentu dostrzezenia przez niego samochodu ,Mercedes”.
Cho¢ faktem jest, ze pokrzywdzony wbrew dyspozycji art. 22 ust. 1 p.r.d. nie
zachowat szczegodlnej ostroznosci przy zmianie pasa ruchu, oczywista byta takze
konieczno$¢ rozwazenia, czy istnieje zwigzek normatywny  miedzy
niedopuszczalnym zatrzymaniem sie oskarzonego na pasie ruchu drogi
ekspresowej a wypadkiem. Sgd odwotawczy nie powinien uchyli¢ sie od odpowiedzi
na pytanie, czy zachowanie R. F. wsposéb znaczgcy zwiekszato
niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem (powstania skutku). Jest to
podstawowe pytanie stojgce przed organem rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci
uczestnikéw ruchu drogowego za wypadek (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 marca 2000 r, Il KKN 231/98 — OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 45; z dnia 1 grudnia
2000 r., IV KKN 509/98 — OSNKW 2001, z. 5 — 6, poz. 45, z dnia 9 maja 2002 r., V
KK 21/02 — Lex 54393, z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06 — Lex 995127
czy z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11 — Lex 950442).



Wykazane wyzej naruszenia przez Sad odwotawczy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.
byty razgce i miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Niedopetnienie
obowigzkéw przewidzianych w tych przepisach skutkowato sporzgdzeniem
uzasadnienia wyroku bez zachowania wymogow okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1,
2 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy wyda rozstrzygniecie
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, postepujgc w mysl dyspozyciji
art. 433 § 2 k.p.k. zadba, aby ocena zarzutéw obu apelacji miescita sie w granicach
art. 7k.p.k., zas w razie zmiany zaskarzonego wyroku dochowa wymogow
sporzadzenia jego uzasadnienia w mysl| dyspozycji art. 424 § 1 lub 2 k.p.k., jezeli

do tego dojdzie.

r.g.



