IV KK 166/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A.N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il
AKa 265/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 marca 2021 r.,
sygn. akt XXI K 89/20,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obrohAcy skazanego A.N. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej
wykonalnoéci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 k.k.w.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim
zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sgadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.

wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
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nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci.

Uzasadniajgc wniosek skarzgcy odwotat sie do czesci merytorycznej kasacji,
jak réwniez zaznaczyt, ze dalsze wykonywanie orzeczenia obarczonego razgcymi
btedami mogtoby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego
skutki. W ocenie obroncy: a) wszelkie czynione zarzuty kasacyjne, zostaty
wyselekcjonowane i odnoszg sie stricte do naruszeh prawa, bez wchodzenia
chociazby czesciowo w zarzuty czynione w apelacji pod adresem bftedu w
ustaleniach faktycznych, b) wszelkie czynione zarzuty kasacyjne odnoszg sie do
naruszen prawa procesowego, uczynionych przez Sad Il instancji, czy to poprzez
niewtasciwg razgco niewtasciwg ocene zarzutow apelacyjnych poczyniong poprzez
btedne wytozenie przepisow prawa, czy to poprzez nieodniesienie sie do tresci
apelacji (istoty zarzutéw) odniesienie sie czesciowe, c) ustalenia Sgdu | instancji
przytoczone zostaty li tylko celem wskazania nieprawidtowos$ci zaistniatych po
stronie Sadu Il instancji albo celem wykazania wptywu naruszen na wynik
rozstrzygniecia, d) w kasacji co do kazdego zarzutu uzasadniono w czym obronca
upatruje wptywu naruszenia na wynik rozstrzygniecia. W tak uksztattowanym
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia powotano naruszenia o razgcym charakterze
dotykajgce istoty procesu, a to: prawa do rzetelnego postepowania, prawa do
obrony, niezapoznania sie z twierdzeniami skazanego dotyczgcymi istoty
podejmowanej przez niego obrony, btednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dotykajgcego rozstrzygniecia o winie, ostatecznie poprzez zarzut
dotyczgcy procesu opiniowania o psychologicznej wiarygodnosci $wiadka.
Ustalenie w zakresie chociazby jednego z ww. naruszen czyni proces wadliwy w
stopniu uniemozliwiajgcym uznanie za zasadne rozstrzygniecia o winie.
Uwzglednienie kasacji jest, w ocenie obroncy, realne i prawdopodobne w stopniu
umozliwiajgcym ubieganie sie przez skazanego o wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem. Nieodwracalnosci jej
wykonania upatruje natomiast w wysokosci orzeczonej kary, ktérej rozpoczecie
wykonywania przy tak znacznym czasie jej trwania, spowoduje niebezpieczenstwo
zetkniecia sie przez skazanego z negatywnymi nastepstwami, w tym odium

zarzutu, z ktorym stawi sie w jednostce penitencjarnej.
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Odnoszgc sie do powyzszych argumentow podnies¢ nalezato, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze na etapie procedowania co do
wstrzymanie wykonania orzeczenia, okolicznosci wskazujgce na wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego, muszg by¢ dostrzegalne
juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o art. 532 k.p.k.
nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafno$¢ zarzutéw
podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo zwrdcenie sie z
wnioskiem o0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie uzasadnia
odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK 681/21).
Whioskujgc a maiori ad minus — do uwzglednienia wniosku opartego o przepis art.
532 § 1 k.p.k. nie jest wystarczajgca poprawnos¢ kasacji w ptaszczyznie formalne;j
przektadajgca sie na dopuszczalno$¢ tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Pomimo skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie kasacyjnej, na
obecnym etapie postepowania nic nie wskazuje, jakoby wniesiona w imieniu
skazanego A.N. kasacja miata walor ,oczywistej zasadnosci”, tzn. podniesione w
niej zarzuty przekonywaty o trafnosci i skutecznos$ci nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia bez potrzeby prowadzenia pogtebionych rozwazan. Niezaleznie
bowiem od tego, jak zasadnos¢ i skuteczno$¢ kasacji ocenia sam jej autor,
rozstrzygniecie w zakresie wniosku o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku nie moze pomijac — obok kasacji — takze wstepnej analizy materiatéw
przeprowadzonego w sprawie postepowania instancyjnego. Ocena sposobu
przeprowadzenia postepowania oraz zapatrywan wyrazonych przez orzekajgce w
sprawie Sady nie pozwalajg — przynajmniej na obecnym etapie procedowania — na
wnioskowanie o0 nieprawidtowo$ci prawomocnego wyroku korzystajgcego z
domniemania jego zgodnosci z prawem. Nie mozna przy tym poming¢, ze réwniez
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniesiong w imieniu A.N. postulowat
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Nie przesadzajgc ostatecznego efektu wniesionej w sprawie skazanego
kasacji, ktory to nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie stanowit przedmiot
rozpoznania na rozprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit réwniez Zadnych

doniostych okolicznosci, ktére mogtyby spowodowac nieodwracalnosc¢ skutkow kary
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w razie jej wykonania, a przez to przemawiac¢ za zastosowaniem instytucji, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k.

Warunkiem wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku nie mogag
by¢ wytgcznie normalne nastepstwa podlegajgcej wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, ktorej przeciez istotg jest izolacja penitencjarna. Instytucja z art. 532 § 1
k.p.k. zastrzezona zostata dla innych okolicznosci, w szczegolnosci takich, ktorych
wystgpienie w sposob nieuzasadniony zwielokrotnia dolegliwos¢ wynikajgcg z
koniecznosci przystgpienia przez skazanego do wykonania bgdz czesciowego
wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci (zob. post. SN z 13.04.2023 r.,
Il KK 109/23). Taki przypadek w analizowanej sprawie nie ma miejsca.
Przystgpienie do wykonania wyroku jest normalng konsekwencjg jego
prawomocnosci, do czego nawigzano na samym wstepie. Argumentem za
wykorzystaniem instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. nie mogg rowniez by¢ hipotetyczne,
ujemne nastepstwa przypisania skazanemu zarzucanego mu przestepstwa ze
strony spotecznosci osadzonych w zaktadzie karnym. Wiasciwym instrumentem w
tym zakresie mogg sie natomiast okaza¢ odpowiednie instytucje przewidziane w
prawie karnym wykonawczym (por. art. 88d k.k.w.).

Z tych wzgledow - uznajgc, ze w sprawie niniejszej nie zachodzag
dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. — orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(J.D.)



