IV KK 166/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2023 r.,

whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il Aka
265/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 marca 2021 r.,
sygn. akt XXI K 89/20,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obrohcy skazanej A.G. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej
wykonalnoéci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 k.k.w.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim
zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sgadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.

wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegodlne, nadzwyczajne wzgledy
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nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci.

Uzasadniajgc wniosek skarzgcy ograniczyt sie w tym zakresie do
przywotania judykatéw Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze art. 532 § 1 k.p.k.
stwarza mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem
kasacji wtedy tylko, kiedy istniejg podstawy do stwierdzenia tak oczywistego i
razgcego naruszenia prawa, ze uzasadnia to wniosek, ze prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji jest szczegolnie wysokie, co z kolei pozwala woéwczas -
wyjatkowo - odstgpic¢ od racji respektowania domniemania trafnosci ocen i ustalen,
przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia. Podniodst rowniez, ze m.in.
skazana A.G. rozpoczeta odbywanie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem,
stad wstrzymanie jej wykonania ma na celu zapobiezeniu sytuacji, w ktorej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazang dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinna ponies¢. W podsumowaniu
obronca podnidst, ze za uwzglednieniem wniosku majg przemawiac ,podniesione w
niniejszej kasacji argumenty oraz waga podniesionych zarzutéw”.

Argumentacja ta okazata sie niewystarczajgca do uwzglednienia wniosku.
Jezeli idzie o pierwszy powdd majacy przemawiaé za takim postgpieniem, to
jakkolwiek teoretycznie mozna za taki uznaé zasadnos¢ argumentacii
przedstawionej na poparcie zarzutdw kasacji, stwarzajgcej wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego, to jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze okolicznos¢ ta musi by¢ dostrzegalna juz ,na
pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o art. 532 k.p.k. nastepuje przed
merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafno$¢ zarzutdéw podniesionych w
kasacji nie jest — na tym etapie procedowania — oczywista, samo zwrécenie sie z
wnioskiem o0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie uzasadnia
odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwiocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK 681/21).

Pomimo skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie kasacyjnej, na
obecnym etapie postepowania nic nie wskazuje, jakoby wniesiona w imieniu
skazanej A.G. kasacja miata walor ,oczywistej zasadnosci”, tzn. podniesione w niegj

zarzuty przekonywaty o trafnosci i skutecznosci nadzwyczajnego Srodka
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zaskarzenia bez potrzeby prowadzenia pogtebionych rozwazan. Materiaty
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania instancyjnego zestawione z
ich oceng wyrazong przez orzekajgce w sprawie Sgdy nie pozwalajg — przynajmniej
na tym etapie postepowania — na wnioskowanie o nieprawidtowosci prawomocnego
wyroku korzystajgcego z domniemania zgodnos$ci z prawem. Rowniez prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje wniesiong w imieniu A.G. postulowat jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Nie przesgdzajgc ostatecznego efektu wniesionej w sprawie skazanej
kasacji, ktory to nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie stanowit przedmiot
rozpoznania na rozprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit réwniez Zzadnych
doniostych okolicznosci, ktére mogtyby spowodowaé nieodwracalnos¢ skutkow kary
W razie jej wykonania, a przez to przemawiac¢ za zastosowaniem instytucji, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k. Warunkiem wstrzymania wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku nie mogg by¢é wytgcznie normalne nastepstwa podlegajgcej
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, ktorej przeciez istotg jest izolacja
penitencjarna. Instytucja z art. 532 § 1 k.p.k. zastrzezona zostata dla innych
okolicznosci, w szczegdlnosci takich, ktorych wystgpienie w sposob nieuzasadniony
zwielokrotnia dolegliwos¢ wynikajacg z koniecznosci przystgpienia przez
skazanego do wykonania bgdz czesciowego wykonania wobec niego kary
pozbawienia wolnosci (zob. post. SN z 13.04.2023 r., Il KK 109/23). Taki
przypadek w analizowanej sprawie nie zachodzi.

Jezeli idzie o konncowg czes¢ wniosku wskazac¢ nalezato, ze przekonujgca
argumentacja oraz waga podniesionych zarzutéow nalezg do istoty i z zatozenia
stanowig element kazdej kasacji bedacej przeciez nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia zmierzajgcym do usuniecia przez Sad Najwyzszy najistotniejszych,
razgcych naruszen prawa o znaczgcym wptywie na tre$¢ orzeczenia, wzglednie —
orzeczen obarczonych bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Jesli zas w kazdym
wypadku wniesienia kasacji od wyroku skazujgcego na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci miatoby dochodzi¢ do wstrzymania jego wykonania,
ustawodawca okreslitby kasacje jako $rodek o charakterze bezwzglednie

suspensywnym, co jednak nie miato miejsca.
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Z tych wzgledow - uznajgc, ze w sprawie niniejszej nie zachodzag
dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k. — orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(J.D.)



