Sygn. akt IV KK 166/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 maja 2022 r.,
sprawy P. D.

skazanego za przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 6 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2021 r, sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w J.
uznat P. D. za winnego wystepku z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. za ktéry wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wystepku z art. 190 § 1 k.k. za ktéry wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng Sad orzekt 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, podnoszgc w apelacji zarzuty
obrazy takich przepiséw prawa procesowego jak: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., a takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia, ktory miat wptyw na jego tresc.

Apelacje obrohcy rozpoznat w dniu 7 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w K.,

ktéry wydanym w tym dniu wyrokiem zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wniost obronca skazanego, ktory

zaskarzyt to orzeczenie w catosci i zarzucit mu:

1. w zakresie czynu nr I:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 209 § 1 k.k., poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze znamie ,uchylania sie” od wykonania obowigzku
alimentacyjnego zachodzi takze woéwczas, gdy skazany w czasie czynu
pozostaje osobg bezrobotng, bezdomng i nie posiadajgcg zadnego majatku,

2. w zakresie czynu nr ll:

3. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. , a polegajgca na braku wszechstronnego
ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obroicy oraz
wybiérczym, pozbawionym wnikliwej analizy ich rozpoznaniu i nie
ustosunkowaniu sie do zawartych w apelacji argumentéw, co w
konsekwencji doprowadzito do poczynienia btednych ocen i ustalen,
nieznajdujgcych  oparcia, w catoksztalcie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a przejawiajgcych sie w :

- zaniechaniu przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy analizy czy w
okoliczno$ciach faktycznych konkretnego przypadku grozba, jaka
maita by¢ kierowana pod adresem pokrzywdzonego, zrealizowany
zostat stan, w ktorym u pokrzywdzonego, pojawita sie uzasadniona
obawa, iz grozba zostanie spetniona;

- zaniechaniu ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu
dotyczgcego ustalen faktycznych w zakresie fragmentéw zeznan P. D.

oraz $wiadkéw N. Z. i K. G. z ktérych wynika, ze skazany spedzat



Sylwestra Nowy Rok 2018 z N. Z. oraz swoim bratem przebywajgc w
domu;

- zaniechaniu ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu
dotyczgcego oceny faktéw wedle ktérych skazany w okresie objetym
zarzutem, ukrywat sie przed Policjg wobec czego unikat jakiejkolwiek
stycznosci z funkcjonariuszami Policji — nie chcgc naraza¢ sie na
przymusowe doprowadzenie do Zakfadu Karnego, a nadto nigdy nie
przebywat w rejonie Pubu ,C.”, w okolicy ktérego dojs¢ miato do
zdarzenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, co
pozwolito rozpoznacé jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Tak jedynie mozna oceni¢ wszystkie podniesione w nigj
zarzuty, ktore nie respektujg wymogdw, ktore stosowne przepisy
karnej ustawy procesowej przewidujg w zakresie dopuszczalnych
podstaw kasacji, jej funkcji oraz przedmiotu.

Przekonujg o tym nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, wniesienie kasacji, bedgcej wszak
nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia  przystugujgcym  od
prawomocnych i przez to juz wykonalnych orzeczen konczgcych
postepowanie, nie inicjuje kolejnej kontroli odwotawczej, ani tez
takowej nie powiela. Stuzy ona do wyeliminowania z obrotu prawnego
tylko takich orzeczeh, ktére sg dotkniete bardzo powaznymi
uchybieniami i juz przez to samo nie powinny by¢ obecne w obrocie
prawnym demokratycznego panstwa. Stanowi je obok uchybien o
charakterze bezwzglednym wymienionych w art. 439 k.p.k., tylko —
rébwne im rangg — ,inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Nie kazde wiec

,2uchybienie prawu” przez sad odwotawczy przy wydaniu



zaskarzonego wyroku stanowi podstawe skutecznego zarzutu kasacji.
Musi by¢ ono bowiem (o ile nie jest jednym z wskazanych w art. 439
k.p.k.) ,razgce”, tj. rzucajgce sie w oczy, jaskrawe, oczywiste, a przy
tym takie, by mogto miec¢ ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym wystgpienie obydwu tych
kumulatywnie wymaganych cech owych uchybien ma obowigzek
wykaza¢ skarzagcy (art.526 § 1 k.p.k.). Jest to bardzo istotna
powinnosc¢, skoro zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. sgd kasacyjny
(poza trzema wyjgtkami, ktdre in concreto nie zaistniaty) rozpoznaje
kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Tymczasem obronca skazanego wprawdzie podniost zarzuty
razgcego naruszenia prawa, ale juz jednoczesnie tym podnoszonym
w ich ramach uchybieniom nie przypisat tego, ze mogty miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Kwestii tej nie poruszyt nie
tylko w samych opisach sformutowanych zarzutéw, ale i nawet w
uzasadnieniu skargi.

Po drugie, uzasadnienie kasacji (zwlaszcza te jego zapisy
zawarte na stronach 4 - 6) pozwalajg wnioskowaé o tym, ze skarzgcy
traktuje jednak kasacje jako $rodek odwotawczy, ktéry powinien
skloni¢c Sad Najwyzszy do przeprowadzenia na nowo kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu meriti. Jest to szczegdlnie widoczne w
odniesieniu do pierwszego zarzutu kasacji. Ten bowiem zaréwno w
swojej tresci, jak i (wylgcznie) wskazanych w jego podstawie prawnej
przepisach jest skierowany do wyroku Sadu | instancji, a wiec
orzeczenia, ktore nie jest przedmiotem kasacji (art. 519 k.p.k.) i juz
przez to samo jest zarzutem niedopuszczalnym. Oczywiscie mozna i
w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi Sadu | instancji, niemniej by
byly one skuteczne nalezy stosowng argumentacjg i wskazaniem
konkretnych przepiséw, ktore miat naruszy¢ Sad odwotawczy,
wykaza¢ owo przeniesienie tegoz uchybienia do wyroku Sadu
odwotawczego. Bez wypetnienia tego obowigzku — taki zarzut jako

skierowany do orzeczenia nie moggcego by¢ przedmiotem



zaskarzenia kasacji - jest niedopuszczalny. Wadliwos¢ owego
pierwszego zarzutu kasacji ma nadto jeszcze kolejne dwie przyczyny.
Pierwsza zwigzana jest z tym, ze taki zarzut (obrazy prawa
materialnego) nie byt w apelacji obroncy podniesiony. Wobec tego
chcac w kasacji skutecznie taki zarzut podnie$¢ obronca powinien byt
wskazac ten (naruszony przez Sad odwotawczy) przepis prawa, ktory
z urzedu obligowat go do zajecia sie tg kwestig (np. art. 440 k.p.k.).
Tego rodzaju zarzutu obronca jednak w kasacji nie sformutowat.
Druga natomiast z sygnalizowanych przyczyn krytycznej oceny
pierwszego zarzutu kasacji wigze sie z jego rzeczywistym (a nie tylko
pozornym) charakterem. Sgd Rejonowy jednoznacznie ustalit, ze
skazany swiadomie nie fozyt na utrzymanie syna (do czego sie
zresztg przyznat), przy czym uznat, ze nie ,ttumaczy tego jego
postepowania to, ze ukrywat sie on przed wymiarem sprawiedliwosci,
nie mogt podja¢ legalnej pracy, tylko dorywczg, nisko ptatng i nie
starczato mu na zycie”. Sgd Okregowy zas jednoznacznie stwierdzit,
ze wskazywane przez obronce okoliczno$ci, ktére miatyby swiadczyé
0 niemozno$ci przypisania sprawstwa skazanemu w zakresie
pierwszego z przypisanych mu czyndéw ,nie ekskulpujg oskarzonego.
Nie ma po jego stronie zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore
usprawiedliwiatyby fakt niepodjecia przez niego zadnych dziatan,
ktore  umozliwitypby mu  wywigzywanie sie z  obowigzku
alimentacyjnego”. Sad Il instancji nastepnie wykazat przyczyny tej
jednoznacznej oceny takiego zachowania skazanego. Sad ten zatem
nie zaprezentowat bynajmniej takiej wyktadni znamienia ,uchylania
sie” jak to podniost skarzgcy w omawianym zarzucie. W ogdle tg
kwestig wprost nie zajmowat sie bowiem w apelacji w takim aspekcie,
w jakim jg sformutowano w kasacji, nie byta ona podnoszona. Stad tez
twierdzenia skarzgcego o wadliwej wyktadni przepisu art. 209 k.k. sg
nieuprawnione, bo pozbawione konkretnych podstaw. Nadto sam ten
zarzut stanowi probe w istocie podwazenia ustalen faktycznych w tym

zakresie (odnosnie zrealizowania przez skazanego wszystkich



wymaganych dla bytu wystepku z art. 209 k.k. znamion), co nie jest w
kasacji juz — tym bardziej tylko w takiej formule — dopuszczalne.

Po trzecie, oczywiscie bezzasadny jest takze drugi zarzut
kasacji. Nie jest bowiem prawda, iz Sgd odwotawczy przeprowadzit
kontrole instancyjng wyroku Sgdu | instancji w zakresie dotyczacym
drugiego z przypisanych skazanemu czyndw w sposéb razgco
uchybiajgcy regutom z art. 433 § 2 k.p.k., a przy tym nadto i tak, ze
mogto to mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Aby to
stwierdzi¢ wystarczy porownac tre$¢ zarzutow apelacji obroncy i ich
uzasadnienie w zakresie dotyczgcym tego czynu z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, majgc rowniez przy tym na
uwadze i to co ustalit Sad | instancji i w oparciu o co. To, ze Sad
Okregowy poprzestat (w czesci dotyczgcej ppkt | zarzutu Il kasacji) na
,Stwierdzeniu, iz ocena dowoddw jak i oparte na tej ocenie ustalenia
faktyczne (Sgdu Rejonowego) sg bezbtedne”, nie wystarczy jeszcze
do uznania skutecznosci tak sformutowanego drugiego zarzutu
kasacji. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Rejonowy ustalit wprost, ze
,grozby skazanego wobec pokrzywdzonego, wobec zachowania
oskarzonego, ktory wymachiwat przy tym maczetg i poczynit kroki w
celu lepszej identyfikacji swoje przysziej ofiary miaty charakter realny.
Obiektywnie kazdy cztowiek batby sie takich grézb, a szczegdinie w
takich okolicznosciach, a subiektywnie pokrzywdzony tez sie ich bat,
stwierdzajgc, ze ,obawiat sie, iz oskarzony go pobije, zabije itp. ze jak
spotka go na miescie to zrobi mu krzywde, po to kazat mu sciggngé¢
czapke, zeby rozpoznaé go na miescie, bat sie tez o swoja rodzine i
dziecko’(k.173).Stagd tez lakonicznos¢ cytowanych stwierdzen
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym przedmiocie samoistnie nie
kreuje przekonania o tym, ze opisywana sytuacja stanowi skuteczng
podstawe kasacyjng, skoro (wobec tresci zeznan pokrzywdzonego i
towarzyszgcych mu oséb oraz braku przyjecia przestanek do uznania
ich niewiarygodnosci — co wykazywat takze i Sad Il instancji) nie

mogta mieC¢ wptywu (nie méwigc o tegoz ,stotnosci”) na tresc



a.s.

zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I
instancji w sposob wystarczajgcy odnidst sie takze i do tych kwestii,
ktore podniesiono w ppkt Il i 1l drugiego zarzutu kasacji. Swiadczg o
tym zapisy w czesci objetej pkt 3 uzasadnienia wyroku tego Sadu.
Wykazat tam powody dla ktérych uznat poprawnos¢ dokonanej przez
Sad | instancji oceny tak zeznan pokrzywdzonego i towarzyszgcych
mu funkcjonariuszy Policji, jak i $wiadkdéw zgtoszonych przez
oskarzonego, jak rowniez i samego skazanego.

Wszystkie te powody zadecydowaty o uznaniu kasacji obroncy
skazanego za oczywiscie bezzasadnag.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



