Sygn. akt IV KK 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie R.K.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 czerwca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt XIV K [...]/16/S

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

R.K. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 18 sierpnia 2016 roku w miejscowosci
S., woj. [...] prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki S. nr rej.
[...]oedac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu w kolejnych badaniach: | badanie — 1, 22 mg/l, Il badanie —
1,39 mg/l, 1l badanie — 1,13 mg/l, IV badanie — 1,17 mg/I’, tj. o przestepstwo z art.
178a § 1 k.k.

W trakcie rozprawy w dniu 17 stycznia 2017 r. przed Sgdem Rejonowym w
K., w sprawie o sygn. akt XIV K [...]/16/S, oskarzony R.K. przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk. i zlozyt wyjasnienia,
wnoszgc jednoczesnie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w zwigzku z
dopuszczong przez niego mozliwoscig ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze, a tym samym poczynienia w tym przedmiocie stosownych ustalen.

Na kolejnym terminie rozprawie gtéwnej w dniu 31 stycznia 2017 r.
oskarzony, korzystajgcy woéwczas z pomocy obroncy z urzedu, wystgpit —
na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. — z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, wnoszgc O wymierzenie mu
za zarzucany czyn kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
20 godzin miesiecznie, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii B i orzeczenie swiadczenia pienieznego, w kwocie 5.000 zt.

Do tej propozycji nie odniést sie prokurator, albowiem nie stawit
sie naterminie rozprawy w dniu 31 stycznia 2017 roku, pomimo iz zostat
prawidtowo o niej zawiadomiony wokandg.

Sad Rejonowy w K., na podstawie art. 387 § 2 k.p.k., przychylit sie do
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego iwymierzenie mu
zaproponowanej kary oraz srodkéw karnych bez koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego i wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku uznat go
winnym popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.,, zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Za ten czyn wymierzyt oskarzonemu, na podstawie art. 178a § 1 k.k., kare

6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej



kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt | wyroku).

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeki wobec oskarzonego s$rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B na okres 3 lat
(pkt Il wyroku).

Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekt srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego, w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej (pkt Ill wyroku), a nadto rozstrzygngt o kosztach
obrony z urzedu (pkt IV wyroku) oraz zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa (pkt V wyroku).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora.

Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego R.K. prokurator, na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzucit obraze prawa procesowego majgcg istotny
wptyw na tres¢ wyroku, to jest art. 387 § 2 k.p.k., polegajgcg na niezawiadomieniu
prokuratora o wniosku oskarzonego R.K., ztozonego na podstawie art. 387 § 1
k.p.k., co uniemozliwito oskarzycielowi publicznemu zajecie stanowiska odnosnie
tego wniosku i w rezultacie skutkowato wydaniem wadliwego wyroku, z uwagi na
niestuszne orzeczenie w nim $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych jedynie kategori B na okres 3 lat, podczas gdy
okolicznosci sprawy — w szczegdlnosci motywy, z powodu ktérych oskarzony R.K.
postanowit w stanie nietrzezwos$ci kierowa¢ samochodem, wysokie stezenie
alkoholu w jego organizmie — przemawiaty przeciwko takiemu rozstrzygnieciu.

W oparciu o podniesiony zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 maja 2017 roku, sygn. akt IV Ka
[...)/17, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 stycznia 2017
r. w ten sposoéb, ze orzeczony w pkt. Il Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych rozszerzyt na wszystkie kategorie, zobowigzujgc
oskarzonego do bezzwilocznego powiadomienia witasciwego urzedu administracji

publicznej o zagubieniu prawa jazdy lub natychmiastowego jego zwrotu.



Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzyt, wniesiong na korzys¢ skazanego
kasacjag, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit w niej:

- ,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku art. 387
§ 2 k.p.k., polegajgce na dokonaniu przez Sgd Okregowy w K. zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczonego wobec oskarzonego R.K. w
punkcie Il wyroku srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kategorii B, poprzez jego rozszerzenie i przyjecie, ze orzeczony
zakaz obejmuje wszelkie pojazdy mechaniczne, do kierowania ktérymi
wymagane jest prawo jazdy wszystkich kategorii w sytuacji, gdy orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji zapadto w wyniku uwzglednienia ztozonego przez
oskarzonego i jego obronce wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie kary i Srodkéw karnych, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w tym zakazu prowadzenia jedynie pojazdéw mechanicznych
kategorii B, ktéremu nie sprzeciwit sie niezawiadomiony o ztozeniu wniosku
nieobecny na rozprawie prokurator, co obligowato Sad odwotawczy, przy
dostrzezeniu mozliwosci zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$é
oskarzonego, do uzyskania jego zgody, przy czym zaréwno oskarzony, jego
obronca, jak i prokurator nie wyrazili zgody przed Sgdem odwotawczym na
modyfikacje wniosku w tym zakresie,

- razace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 Kk.p.k., polegajgce
na nieprawidtowym odniesieniu sie przez Sad odwotawczy w pisemnych
motywach swojego wyroku do wyrazonego na rozprawie odwotawczej
stanowiska oskarzonego, jego obrohAcy oraz prokuratora w przedmiocie
ewentualnej zmiany warunkéw zawartej ugody i niezasadnego przyjecia, ze nie
sprzeciwili sie oni zmianie umowy, poprzez rozszerzenie srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz nie wskazaniu wbrew
regutom wynikajgcym z tresci art. 424 § 1 k.p.k. przekonujgcych przestanek
przemawiajgcych za zmiang zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji,

ktory zostat wydany w trybie art. 387 § 1 k.p.k.”.



W oparciu o te zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a stanowisko to podtrzymat
uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oba podniesione w kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego zarzuty sg zasadne, a poniewaz stwierdzone przez sad kasacyjny
uchybienia byly razgce i mialy przy tym istotny wplyw na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego w K., konieczne byto jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad odwotawczy orzekajgc w niniejszej sprawie powotat sie wprawdzie
na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.,
V KK 240/15, uczynit to jednak wybiérczo nie uwzgledniajac zasadniczych,
a wynikajgcych z tego orzeczenia tresci. Oczywistym jest wprawdzie, ze przepis art.
387 § 2 k.p.k. wprost nie wskazuje na koniecznos¢ kazdorazowego powiadamiania
prokuratora, ktéry nie miat obowigzku stawienia sie na rozprawe i nie wzigt w niej
udziatu w oparciu o regulacje art. 46 § 2 zd. 1 k.p.k., o ztozeniu przez oskarzonego
wniosku o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., nie mozna
wszelako pomija¢ tresci zd. 2 art. 46 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym przewodniczgcy
lub sgd mogg takg obecnos$¢ uznaé z obowigzkowg. Tak bedzie w szczegodlnosci
wowczas, gdy — jak w te] sprawie — oskarzony pod nieobecnos¢ prokuratora ztozy
wniosek w oparciu o przepis art. 387 § 1 k.p.k. lub tez zapowie mozliwos¢ ztozenia
takiego wniosku na kolejnym terminie w sytuacji, gdy zachodzi koniecznosc¢
zarzgdzenia przerwy w rozprawie albo jej odroczenia. Nie mozna, czynigc
rozwazania w tym zakresie, abstrahowa¢ od jednoznacznej tresci art. 387 § 2
in fine k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sgd moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego, gdy ,...nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony
0 mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku”. Oczywistym jest
wiec, ze o braku sprzeciwu, w wypadku niestawiennictwa na rozprawe, mozna
mowi¢ — przy zachowaniu wskazanych wyzej warunkéw — wytgcznie w odniesieniu

do pokrzywdzonego, a nie do prokuratora. Ma to niewatpliwe znaczenie dla



poprawnosci wyrokowania z zachowaniem trybu konsensualnego. Konsensus
zawierany jest bowiem nie pomiedzy sgdem a oskarzonym, lecz pomiedzy stronami
postepowania, a wiec z jednej strony oskarzycielem i pokrzywdzonym, a z drugigj
oskarzonym, zas do kompetencji sgdu nalezy jedynie uwzglednienie lub nie takiego
porozumienia, jezeli zostang spetnione pozostate przestanki dotyczgce tego rodzaju
wniosku oskarzonego. Jak to trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
orzeczeniu z dnia 3 wrzesnia 2015 r., nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie,
w sytuacji prawidtowego powiadomienia o jej terminie, cho¢ mieszczgca sie
w granicach prawa i nie wykluczajgca mozliwosci wyrokowania w trybie art. 387
§ 2 k.p.k., rzutuje jednak bezposrednio na sytuacje procesowg oskarzonego.
Oskarzony, ktoéry wystepuje z tego rodzaju wnioskiem, ma prawo oczekiwaé — przy
braku sprzeciwu stron — zaaprobowania przez sad rodzaju i wymiaru kary oraz
Srodka karnego jaki sam przedstawit. Tym niemniej, rozstrzygajgcy sad
dostrzegajgc mozliwos¢ zakonczenia zwienczonego porozumieniem postepowania
winien zarzadzi¢ przerwe w rozprawie celem zawiadomienia prokuratora
0 propozycji oskarzonego. W niniejszej sprawie tak sie jednak nie stato, pomimo
tego, ze sad meriti i to z innych przyczyn zarzadzit przerwe w rozprawie
ograniczajgc sie jednak wytgcznie do zawiadomienia prokuratora o nowym terminie
bez informacji co do zamiaru oskarzonego ztozenia wniosku na podstawie art. 387
§ 1k.p.k.

Powyzszy btgd Sgdu Rejonowego nie pozostat bez wptywu na zaskarzone
kasacjg orzeczenie sgadu instancji ad quem. Dostrzegajgc wskazane wyzej
uwarunkowania procesowe oskarzyciel publiczny we wniesionej apelacji zasadnie
skonstatowat, ze w rzeczywistosci do zawarcia porozumienia przed Sgdem
pierwszej instancji nie doszto, a poniewaz konieczna jest korekta wyroku w zakresie
orzeczonego na podstawie art. 42 § 2 k.k. srodka karnego, to tym samym
niezbedne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania celem ewentualnego wydania wyroku w oparciu
0 rzeczywisty konsensus.

Sad drugiej instancji wniosku tego nie uwzglednit, uznajgc, ze mozliwe jest w
takim wypadku wydanie orzeczenia reformatoryjnego na niekorzys¢ oskarzonego

przez sad odwotawczy. Przeoczyt jednak, ze w zaistniatej sytuacji warunkiem



dokonania okreslonej korekty jest uzyskanie zgody stron, a wiec oskarzonego i jego
obroncy oraz prokuratora na takie nowe okreslenie kary (w tej sprawie rodzaju
srodka karnego). Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane
w orzecznictwie (zob. powofany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
V KK 240/15, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
V KK 29/09), w ktorym zasadnie wywodzi sie, Zze zmiana wyroku wydanego przez
Sad pierwszej instancji w warunkach konsensualizmu procesowego, nawet gdy
konsensus ten charakteryzuje sie utomnoscig, jest mozliwa przed sgadem
odwotawczym, jezeli strony ponownie wyrazg zgode na wymierzenie kary — tym
razem wspotmiernej — na nowych warunkach. Nie do zaakceptowania jest przy tym
poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze obecne na rozprawie strony, w tym
oskarzony i jego obronca, zaakceptowali zmiany dokonane na rozprawie w instanc;ji

ad quem, skoro nie wniesli sprzeciwu w postaci uzasadnienia do wyroku

(podkreslenie SN). Pomijajgc nawet juz to, ze sprzeciw mogg wnie$¢ wytgcznie
prokurator i pokrzywdzony, a nie oskarzony, od ktérego wymagana jest w takim
wypadku zgoda (arg. art. 387 § 3 k.p.k.), za niedopuszczalne nalezy uznaé
wnioskowanie z czynnosci nastepczych w stosunku do wyroku jakimi
sg ewentualny wniosek o jego pisemne uzasadnienie lub nieztozenie takiego
whniosku, wobec koniecznos$ci uzyskania jednoznacznej deklaracji przed wydaniem
orzeczenia. Tymczasem jak wynika z zapisow protokotu rozprawy z dnia 16 maja
2017 r. ani oskarzony ani obrohca na takg korekte w zakresie rozstrzygniecia
o srodku karnym jakiej domagat sie prokurator zgody nie wyrazili, wrecz wnoszac
0 nieuwzglednienie apelaciji.

Trafnie wiec w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzucono razace
naruszenie prawa procesowego (art. 387 § 2 k.p.k.) majgcego przy tym negatywne
znaczenie dla praw oskarzonego i pozbawiajgc go w rezultacie dwuinstancyjnosci.

Zasadny jest rowniez zarzut drugi kasacji. Skupiajgc sie na wskazanej wyzej
problematyce zwigzanej z konsensualnym charakterem postepowania, Sad drugiej
instancji pozostawit catkowicie poza polem swoich rozwazan wskazane powoddéw,
dla ktérych uznat zasadnos¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego w czesci
dotyczacej srodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,

rozszerzajgc go z pojazdow, do ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B,



na wszystkie kategorie. A przeciez, przy tego rodzaju orzeczeniu Sad ten miat
obowigzek nie tylko podaé czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty
i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne, lecz takze przedstawic
(stosownie do tresci art. 424 k.p.k.) motywy rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym. Brak w tym zakresie uniemozliwia dokonanie kontroli poprawnosci
uznania przez ten Sad, Zze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych ograniczonego w sposéb wskazany w wyroku Sgdu pierwszej
instanciji, razi swojg tagodnoscia.

Wszystko to implikowato rozstrzygnieciem, jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

Procedujgc powtdrnie Sad ad quem rozwazy poczynione wyzej uwagi, podda
je stosownej analizie i uwzgledniajgc kodeksowe ograniczenia wyda orzeczenie

wolne od stwierdzonych wad.



