Sygn. akt IV KK 166/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

sprawy A. B.

skazanego z art. 239 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C.
z dnia 12 grudnia 2011 r.,

postanowit:
l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zwalnia skazanego A. B. z obowigzku uiszczenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 12 grudnia 2011 r., oskarzony A.
B. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw opisanych w punktach IX, X,
XI, XII'i XIII aktu oskarzenia i za to skazany miedzy innymi na kare tgczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktora
zaskarzyta orzeczenie w catosci, zarzucajgc:

- obraze prawa materialnego tj. art. 239 § 1 k.k;;



- majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.
7 k.p.k.

Autorka apelacji wniosta o uniewinnienie A. B., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym A. B. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. na skutek apelacji
obrofcy A. B. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 12, 14, 16 i 19 przez
dokonanie korekty opisu przypisanych przestepstw. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok w stosunku do A. B. utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodta obronca skazanego,
zarzucajac:

- majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzenia razgce naruszenie prawa materialnego,
a to:

art. 239 § 1 k.k. poprzez btedne jego zastosowanie, podczas gdy ustalony przez
Sad stan faktyczny nie wskazuje na wyczerpanie przez A. B. znamion opisanego w
w/w przepisie przestepstwa,;

- razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to:

- art. 433 § 2 k.p.k. polegajagce na lakonicznym, pozornym i wybidérczym, a przede
wszystkim wbrew materiatowi dowodowemu rozwazeniu zarzutow zawartych w
apelaciji;

- art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na niespetnieniu wymogdéw w nim sformutowanych
(-

- art. 7 k.p.k. polegajgce na zupetnie dowolnej ocenie materiatu dowodowego,
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym
poprzez btedne uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonych A. B. oraz D. B.
w kwestii zamiaru, jakim kierowat sie oskarzony A. B. przekazujgc D. B. informacje
o tymczasowym aresztowaniu M. G., co w konsekwencji doprowadzito do btednego
ustalenia, iz A. B. dziatat z zamiarem utrudnienia postepowania, a co za tym idzie
btednego zastosowania art. 239 k.k.;

- art. 7 k.p.k. polegajgce na zupetnie dowolnej ocenie materialtu dowodowego,

sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym,



poprzez dokonanie btednej interpretacji zeznan swiadka W. K. oraz udzielenie
waloru wiarygodnosci zeznaniom M. G., a nie udzielenie go wyjasnieniom A. B. i
zeznaniom B. J. w kwestii wniesienia przez A. B. srodkdéw odurzajgcych na teren
Zaktadu Karnego, co doprowadzito do btednego uznania, iz A. B. wnidst srodek
odurzajgcy na teren Zaktadu Karnego, czego nie potwierdza zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy;

- art. 7 k.p.k. polegajgce na zupetnie dowolnej ocenie materiatu dowodowego,
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczenie zyciowym,
poprzez btedne udzielenie waloru wiarygodnosci zeznaniom M. G. w czesci
dotyczgcej oskarzonego A. B. oraz uzasadnienie tego faktu tym, ze zeznania te
znajdowaty potwierdzenie w zeznaniach $wiadka koronnego P. Z., podczas gdy
Swiadek P. Z. zeznat, iz nie zna A. B. i nigdy nie miat z nim kontaktu, a wiec w
konsekwencji dowdd powyzszy nie moze stanowi¢ o wiarygodnosci zeznan M. G. w
kwestii dotyczacej A. B.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 239 § 1 k.k. podniesiony byt
juz w apelacji. Sad odwotawczy trafnie ocenit argumentacje obroncy jako btedna.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze zachowanie oskarzonego polegajgce na ostrzezeniu
D. B. o aresztowaniu M. G. i znalezieniu w jego mieszkaniu narkotykéw
doprowadzito do utrudnienia postepowania karnego. D. B. pod wptywem tej
informacji usunagt karte SIM z telefonu oraz wymienit aparat telefoniczny, przy
pomocy ktérego kontaktowat sie z M. G. W ten sposdb utracony zostat dowod w
postepowaniu przeciwko D. B. Jak podkreslit Sgd odwotawczy okolicznosci
dotyczgce przestepstw popetnionych przez D. B. zostaly udowodnione na
podstawie zeznan M. G., ale ostrzezenie dokonane przez oskarzonego
doprowadzito do utraty cennego w tym postepowaniu dowodu i tym samym
utrudnito postepowanie. Podjecie przez D. B. takich dziatan, ktére pozwolityby mu

na unikniecie odpowiedzialnosci byto, w swietle dokonanych ustalen faktycznych,



celem sprawcy. W uzasadnieniu kasacji obronnca dotyka kwestii strony podmiotowej
i powotuje sie na argument, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, iz utrudnienie
postepowania nie byto jego celem. Tymczasem chcac podwazyé w ten sposob
ocene prawng zachowania oskarzonego w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia
faktyczne, co jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego (por. s. 14
— 15 uzas. SA).

Sad odwotawczy stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §3 k.p.k.
rozpoznat i ocenit wszystkie zarzuty kasacyjne.

Kolejne trzy zarzuty naruszenia prawa procesowego pokrywajg sie z
zarzutami apelacyjnymi. Sad odnidst sie do nich na s. 15-16 uzasadnienia. Lektura
dokonanej na wskazanych stronach uzasadnienia kontroli oceny dowodoéw
przeprowadzonej przez Sad | instancji prowadzi do wniosku, ze nie zostaty
przekroczone granice swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad nie dat
wiary wyjasnieniom oskarzonego A. B. Jego wyjasnienia byty zmienne, m.in. pod
wptywem konfrontacji z D. B. przyznat, ze kontaktowat sie z nim, podczas, gdy
wczesdniej twierdzit, ze jedynie go kojarzy. Jako wiarygodne Sad | instancji uznat
zeznania sSwiadka M. G. Zeznania te =zostaly przeanalizowane w sposob
szczegotlowy na s. 44-49 uzasadnienia, gdzie Sad jako uzasadnienie ich
wiarygodnosci podat ich spdjnosé, logicznosg, jak tez to, ze korespondujg z innymi
dowodami.

W zwigzku z tym ostatnim argumentem odniesc¢ nalezy sie do podniesionej w
kasacji okolicznosci dotyczgcej swiadka koronnego P. Z., ktéry zeznat, ze nie zna
oskarzonego A. B. Dlatego zauwazy¢ nalezy, ze Sad | instancji podniost, iz
zeznania M. G. potwierdzit Swiadek koronny, ale tylko co do zrodta pochodzenia
marihuany nabywanej od W. S. (s. 56 uzasadnienia). Sad nie stwierdzit zatem, ze
potwierdzit on zeznania M. G. dotyczgce oskarzonego A. B., ale ze stanowig one
potwierdzenie wiarygodno$ci jego zeznan w pewnym zakresie.

Jesli chodzi natomiast o ocene zeznan D. B., to w postepowaniu
przygotowawczym twierdzit on, ze jego spotkanie z oskarzonym miato na celu
poinformowanie go o zatrzymaniu M. G., a nie przekazanie plotki. Natomiast w
postepowaniu sgdowym starat sie zbagatelizowa¢ zachowanie oskarzonego, Sgd

jednak uznat za wiarygodne jego =zeznania ziozone w postepowaniu



przygotowawczym, oceniajgc przedstawiong na rozprawie wersje zdarzen jako
sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym oraz nielogiczng.

Co do oceny zeznan W. K. i B. J., pierwszy ze Swiadkéw nie znalazt podczas
przeszukania A. B. po jego powrocie z przepustki srodkéw odurzajgcych, ale
przyznat, ze prowadzone kontrole bywajg zawodne. Natomiast Swiadek B. J. zeznat
na okolicznosci przekazane mu przez M. K., ktore miaty podwazy¢ wiarygodnosc¢ M.
G. Odnoszgc sie do zeznan tego Swiadka, jak i innych wymienionych w tym
fragmencie uzasadnienia swiadkow Sad podkreslit, ze Swiadek ten nie posiadat
informacji bezposrednio dotyczgcych przestepstw, ktérych dotyczyto postepowanie,
jego zeznania byly lakoniczne, sprzeczne z zeznaniami M. G. Lektura tych zeznan
(k. 4864) dowodzi, ze swiadek informacje w nich przekazane opiera na pogtoskach,
i przypuszczeniach. Dodaé mozna jeszcze, ze swiadek ten jest powigzany ze
Swiatem przestepczym i potwierdza wszystko, co mogtoby przemawia¢ na korzys¢
oskarzonego A. B., jak rowniez innego wspotoskarzonego.

Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy jakoby w sprawie
doszto do przekroczenia granic zasady swobodnej oceny dowodow.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



