Sygn. akt IV KK 164/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,
sprawy K. A.

skazanego za czyn z art. 180a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Vlll Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skarzacego K. A. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt 11 K (...), Sgd Rejonowy w S. uznat
K. A. za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika 2020 r., na drodze publicznej, na
ulicy W. w D., prowadzit pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego
marki Renault Laguna o0 numerze rejestracyjnym (...), nie stosujgc sie do decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B. B+E nr (...) z dnia 25
lipca 2017 r. wydanej przez Staroste S., to jest popetnienia czynu z art. 180a k.k. i

za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych ustalajgc



wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. Ponadto, orzekt srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wytgczeniem pojazdéw do
kierowania ktérych uprawnia kategoria ,C” i ,C+E” na okres roku.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r., sygn.
akt VIl Ka (...), Sad Okregowy w B. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w
ramach przypisanego oskarzonemu czynu uznat go winnego tego, ze w dniu 29
pazdziernika 2020 r. na drodze publicznej, tj. ulicy W. w D. prowadzit pojazd
mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki R. [...] 0 numerze
rejestracyjnym (...), nie majgc do tego uprawnien czym wyczerpat znamiona
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1000
zt. Nadto, Sad uchylit rozstrzygniecie o s$rodku karnym oraz orzekt wobec
obwinionego K. A. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okreslonego rodzaju, tj. do kierowania ktérymi upowaznia prawo
jazdy kat. ,B” i ,B+E” na okres roku.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w B. i zarzucajgc: ,uchybienie przez sad odwotawczy
przepisom postepowania okreslajgcym sktad sgdu odwotawczego to jest art. 29 § 1
k.p.k. in fine w zw. z art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., polegajgce na wydaniu orzeczenia w sktadzie jednego sedziego w ktorym
orzekat Sedzia delegowany z sadu nizszej instancji, co nie zapewniato
oskarzonemu gwarancji do rozpoznania sprawy przez witasciwy, niezalezny i
niezawisty sad, przewidzianej w art. 45 Konstytucji.” Skarzgcy wskazat, Ze
zaskarzony wyrok zapadt z uchybieniem przepiséw postepowania przewidzianych
wart. 439 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wnidost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k.

kasacja moze byC¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439



k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzysc
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo Iub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy wszakze kasacji opartej na
uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k. Zgodnie zas z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oczywista bezzasadnos$¢ kasacji ma miejsce w
sytuaciji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa sie
spostrzezenie, ze nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie
odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym (zob. postanowienie SN z
dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK 397/17). O zasadnosci samej kasacji nie
przemawia takze co oczywiste sama ilos¢ podniesionych zarzutow, lecz jedynie ich
trafnosc.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze
istota podniesionego =zarzutu zwigzana jest z twierdzeniem wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej, co mimo faktu prawomocnego orzeczenia
wobec oskarzonego kary grzywny, przesadza o jej formalnej dopuszczalno$Sci.

Sad Najwyzszy nie podzielit jednak stanowiska co do jej zasadnos$ci. Do$¢
stwierdzi¢, ze uzasadnienie zarzutu kasacji sprowadza sie jedynie do wskazania na
tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 listopada 2021 r., bez
jakiejkolwiek chocby proby wykazania istnienia okolicznoéci, ktére prowadzic
miatyby w niniejszej sprawie do przyjecia, ze orzekajgcy w niej sedzia pozbawiony
byt przymiotu sedziego niezawistego i bezstronnego. Jak nadto wynika z akt
sprawy, zarzut ten nie byt rowniez podnoszony przez strone w toku postepowania
odwotawczego, cho¢ fakt wyznaczenia konkretnego sedziego do orzekania w
sprawie, tj. sedziego delegowanego, byt albo przy minimalnej starannosci mogt byé
znany stronom jeszcze przed rozpoznaniem sprawy.

W wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach od C-
748/19 do C-754/19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,, Artykut
19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.

w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do



obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowaC w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi
minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac
sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwotacC sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego,
czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.” Jednak zdaniem
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie - wbrew stanowisku autora
kasacji - tres¢ ww. orzeczenia nie prowadzi do automatycznego przyjecia, ze kazdy
sedzia delegowany za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest sedzig
niezawistym i bezstronnym, a zatem tres¢ orzeczenia TS UE nie powoduje
samoistnie w niniejszej sprawie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, stojgc na strazy zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, nie
pozostaje obojetny na zasade powagi rzeczy osgdzonej. Organ ten w licznych
judykatach podkresla znaczenie tej zasady zaréwno w porzgdku prawnym Unii
Europejskiej, jak i w krajowych porzgdkach prawnych. Wyraza przekonanie, ze dla
zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych oraz prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, istotne jest, aby orzeczenia sgdowe,
ktére staty sie prawomocne po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia lub po uptywie
przewidzianych dla nich termindw, byty niepodwazalne. Kierujgc sie tymi
wskazaniami, Trybunat wyraza poglad, ze prawo Unii Europejskiej nie zobowigzuje
sgdu danego Panstwa czionkowskiego do zaprzestania stosowania krajowych
zasad proceduralnych, nadajgcych powage rzeczy osgdzonej danemu orzeczeniu,
nawet jesli umozliwitoby to usuniecie sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest
niezgodna z prawem unijnym. W konsekwencji prawo Unii Europejskie] nie
wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu tego prawa,
przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy
osgdzonej, sad krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego

orzeczenia (zob. wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w



sprawie C — 234/17 i powotane tam judykaty). W konsekwencji tego stanowiska
Sad Najwyzszy wyrazit w swym orzecznictwie trafny poglad, ze wskazany wyzej
wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. nie daje podstaw do wzruszenia,
prawomocnego przed tg datg, orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego sktadzie
zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie
zakwestionowanych w tym orzeczeniu przepisow krajowych, a zatem nie
aktualizuje sie w takiej sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 379/20, postanowienie SN z
dnia 16 listopada 2021 r., Il KK 482/21).

Odnoszac sie do tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie
z dnia 16 listopada 2021 r. w relacji do orzeczen prawomocnych po 16 listopada
2022 r. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest w sposob oczywisty zwigzanych
tym orzeczeniem i ma tym samym obowigzek badac realizacje prawa do
bezstronnego i niezawistego sgdu z uwzglednieniem stanowiska zawartego w w/w
wyroku TS UE. W konsekwencji mocg tego wyroku Sad Najwyzszy uprawniony jest
w celu prawidtowej realizacji gwarancji stron do bezstronnego i niezawistego sadu
w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych dokona¢ na Zzgdanie strony
postepowania badania i stwierdzenia istnienia albo braku bezstronnosci i
niezawistosci sedziego orzekajgcego w sadzie wyzszej instancji na podstawie
delegacji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Ocenie podlega zwtaszcza
okolicznosc¢ — istnienia albo braku gwarancji niezawistosci i bezstronno$ci orzekania
w tej sprawie. Istnie¢ muszg jednak okolicznosci, ktére w powigzaniu z faktem takiej
delegacji podwazajg niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego. Stabilnos¢ orzeczen i
potrzeba ich poszanowania sg bowiem réowniez wartosciami o szczegdlnej mocy,
stuzgcymi samemu wymiarowi sprawiedliwo$ci i spoteczenstwu dla ktérego istnieja,
chronionymi prawem krajowym oraz prawem Unii Europejskiej, a takze
wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdéw (w tym takze SN oraz TS UE).

Jednoczes$nie, w tej sprawie obrona nie przedstawita zadnej okolicznosci,
ani zadnego dowodu wskazujgcego by w odniesieniu do tego konkretnego
sedziego nie zostaty zapewnione omawiane gwarancje bezstronnosci i

niezawistosci. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie nie wyklucza tego,



ze w ukfadzie okolicznosci konkretnej sprawy albo okolicznosci zwigzanych z
konkretnym sedzig mozliwe, a wiec konieczne bedzie stwierdzenie braku
zapewnienia takich gwarancji, zwigzanych pierwotnie z faktem orzekania w sadzie
wyzszej instancji sedziego delegowanego za jego zgodg przez Ministra
Sprawiedliwosci. Wynika¢ musi to jednak nie tylko z samego faktu delegacji (o ile
na gruncie prawa krajowego byta wszakze prawidtowa, por. wyrok SN z 8 grudnia
2021 IV KK 133/20, wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r., IV KO 133/21), ale takze z
owych okolicznosci z nig zwigzanych albo réwnoczesnie wystepujgcych,
wykazujgcych brak bezstronnosci albo podwazajgcych jg w sposob obiektywny.

Moze to by¢ w szczegdlnosci zespot okolicznosci zwigzanych z faktem
delegacji i zachowaniem samego sedziego, albo ich konsekwencjami, czy
powodami przyjecia delegacji. Moze to by¢ z pewnoscig zespot okolicznosci o
charakterze kwalifikowanym, wynikajgcych z pozycji konkretnego sedziego i jego
zachowania — w tym wskazanych w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jako
okolicznosci o kwalifikowanym znaczeniu. Za takie czynniki mozna - w uktadzie
indywidualnych okolicznosci sprawy - uzna¢ np. fakt jednoczesnego powotania
sedziego delegowanego: a) na stanowisko prezesa sgdu przez ten sam podmiot,
ktory dokonat delegacji, tj. Ministra Sprawiedliwosci — skoro moze tworzy¢
przekonanie u obiektywnego obserwatora (strony postepowania), ze delegacja jest
powigzana z prawidiowym petnieniem funkcji administracyjnej, zaleznej de lege lata
i de facto w obowigzujgcym stanie prawnym w petni od Ministra Sprawiedliwosci, b)
potgczona z powotaniem na stanowisko rzecznika dyscyplinarnego w systemie
dyscyplinarnym dotyczgcym sedzibw sadow powszechnych, z tych samych
powoddw, c) powigzana z innymi szczegolnymi okoliczno$ciami dotyczgcymi faktu
delegowania albo postepowania sedziego, czy innymi wskazujgcymi na brak
bezstronnosci wobec stron i niezaleznosci sedziego, w stopniu ktéry powoduje
odebranie stronie prawa do bezstronnego sgdu. Pomocnicze znaczenie i
odpowiednie stosowanie moze mie¢ w tym zakresie takze swoisty test
bezstronnosci wskazany w uchwale 3 Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20.

W niniejszej sprawie, wobec braku wskazania jakichkolwiek okoliczno$ci i

faktéw innych niz sam fakt delegacji udzielonej za zgodg sedziego przez Ministra



Sprawiedliwosci, ktére mogtyby odnosi¢c sie do osoby sedziego i wskazywacC na
rzeczywiste wystgpienie wadliwosci w postaci orzekania osoby nieuprawnione;,
niezdolnej do orzekania czy podlegajgcej wytgczeniu z urzedu, zarzut nalezato
oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Dostrzec na koniec trzeba znaczenie
wskazanego juz wczesniej faktu, ze zarzut ten nie byt podnoszony przez strone w
toku postepowania odwotawczego. Ta okolicznos¢ oceniana samoistnie moze
takze prowadzi¢ do wniosku, ze podniesienie zarzutu zwigzane byto nie tyle z
faktem orzekania sedziego delegowanego, lecz z samym wydanym w sprawie
rozstrzygnieciem z ktérym strona sie nie zgadza, a w ukfadzie okolicznosci sprawy,
w ktorej wniesienie kasacji opartej na innych podstawach niz te z art. 439 § 1 k.p.k.
byto niedopuszczalne (w zwigzku z orzeczeniem kary grzywny), moze tez
wskazywac na instrumentalne dziatanie skarzgcego, co ostatecznie tylko wzmacnia
prawidtowosc¢ przyjetego rozstrzygniecia.

W zwigzku z kierunkiem rozstrzygniecia Sad Najwyzszy obcigzyt
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



