Sygn. akt IV KK 164/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lipca 2020 r.,

w sprawie £. O.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

uznat £. O. za winnego popetnienia dwdch ciggdéw przestepstw, wyczerpujgcych
znamiona art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 kk., za co wymierzyt oskarzonemu
odpowiednio: za cigg czyndéw przypisanych w pkt. 11 wyroku - jedng kare w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci i jedng kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 ztotych oraz za cigg
czynéw przypisanych w pkt. 12 - jedng kare 2 lat pozbawienia wolnosci i jedng kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki



na kwote 20 ztotych. Ponadto, w pkt. 13 wyroku t. O. zostat uznany za winnego
posiadania mieszaniny zawierajgcej srodek odurzajgcy w postaci marihuany, przy
czym z uwagi na jego ilos¢ (0,80 grama), czyn ten zostat uznany stanowigcy
wypadek mniejszej wagi i po zakwalifikowaniu tego czynu za wyczerpujgcego
ustawowe znamiona art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 kk. wymierzono t. O. kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nastepnie w miejsce orzeczonych w pkt 11 — 13 kar, wymierzono t. O.
kary tgczne w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
20 ztotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego t. O. zarzucajgc
orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow postepowania, a
to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art. 165 k.p.k. w zwigzku z art. 366 § 1 k.k. Skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie £. O. od czynow
przypisanych mu w pkt 11c — 11 i oraz w pkt 12 wyroku i orzeczenie za czyny z pkt
1la - 11b oraz z pkt 13 kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. , wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI
Ka (...) co do zasady utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji, przy czym
zmienit tresC tego wyroku i w odniesieniu do t. O. w pkt. 6 ustalit, Zze czyny
przypisane mu w pkt 11a, 11b, 11c, 11d, 11e, 11f, 119, 11h, 11i, 12a, 12b, 12c, 12|
i 12k stanowily jeden czyn ciggly w rozumieniu dyspozycji art. 12 § 1 k.k,
wyczerpujgcy znamiona z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., w konsekwencji czego w
miejsce orzeczonych kar, wymierzyt mu kare 2 dwoch lat i 6 szedciu miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych. Nastepnie na podstawie art.
85§ 1i2kk.oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzono t. O. kare tagczng w wymiarze 2
dwadch lat i 6 szesciu miesiecy, na poczet ktorej - w pkt 9 wyroku - zaliczono okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.



Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,

zarzucajqc mu razace naruszenie prawa procesowego, a to:

1.

art. 433 § 2 w zw. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art 167 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2
kpk. i art. 5 § 2 k.p.k.,, polegajagce na zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy w kontroli instancyjnej nieprzeprowadzenia przez Sgd pierwsze;j
instancji z urzedu dowodu z przestuchania oséb o pseudonimach ,A." i ,B.",
pomimo dysponowania przez Sad ich danymi adresowymi, i ograniczenie sie
jedynie do dowodu z pozyskanych w toku kontroli operacyjnej nagran
rozmow telefonicznych oskarzonego .. O. z ww. osobami, w sytuacji gdy
poczynienie ustalenia czy oskarzony przekazat ww. osobom $rodki
odurzajace, stanowigcego okolicznosc¢ istotng dla ustalenia
odpowiedzialnosci oskarzonego L.O. za zarzucane mu czyny, nie jest
mozliwe bez bezposredniego przestuchania ww. 0sob;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. art. 7 k.p.k. polegajgce na
zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy w kontroli instancyjnej dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw w postaci: wyjasnien
oskarzonego t. O. i uznanie ich za niewiarygodne, w zakresie w jakim
oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw i
twierdzit, iz nie nabywat marihuany od innych osob, niz A. B. , a marihuane
ktérg posiadat sprzedawat wytgcznie A. L. , nagran z podstuchdéw
pochodzgcych z kontroli operacyjnej, uznajgc, ze ich tres¢ przesadza
kwestie wprowadzenia przez oskarzonego t. O. do obrotu narkotykow
poprzez sprzedaz ich innym osobom niz A. L. - podczas gdy ze
zgromadzonych w aktach sprawy dowoddéw nie wynika w zaden sposéb, by
oskarzony t. O. wprowadzat do obrotu srodki odurzajgce za posrednictwem
innych osdb niz A. L., za$ zarejestrowane w toku kontroli operacyjnej
rozmowy nie mogg stanowi¢ takiego dowodu, albowiem nie wynika z nich
wprost, iz doszto do opisywanych w nich transakcji, zas inne dowody na to
nie wskazuja;

Skarzacy zarzucit ponadto razgce naruszenie prawa materialnego, poprzez

dokonanie w kontroli odwotawczej ustalenia, iz czyn przypisany oskarzonemu w

pkt. 13 wyroku Sagdu pierwszej instancji nie stanowi elementu czynu ciggtego



przypisanego oskarzonemu w pkt 6. wyroku w ksztatcie zmienionym przez Sad
odwotawczy, podczas, gdy posiadana przez oskarzonego t.. O. marihuana w ilosci
0,80 g stanowita czesSC wigkszej ilosci marihuany, ktoérg oskarzony zakupit z
zamiarem wprowadzenia jej do obrotu i w zwigzku z czym czyn sprawcy winien by¢
traktowany w kategoriach pomijalnego zbiegu przestepstw jako czyn wspotukarany
uprzedni w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 6 wyroku Sgdu
odwotawczego.

Majgc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w
zaskarzonej czesci wyrokédw Sadu obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Odpowiedz na powyzszg kasacje ztozyt Prokurator, wnoszgc o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Zaden z podniesionych zarzutéw nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgcy, gdy podnosi zarzut rzekomo niezasadnego
zaakceptowania przez Sad odwotawczy braku przeprowadzenia z urzedu przez
Sad pierwszej instancji dowodu przestuchania wskazanych w kasacji osob.

Na podstawie art. 366 k.p.k. Sgd zobligowany jest do przeprowadzenia
postepowania dowodowego jedynie w takim zakresie, jaki jest konieczny dla
poczynienia ustalen faktycznych. W realiach niniejszej sprawy Sad odwotawczy
trafnie wskazat, ze przestuchanie oséb o pseudonimach ,A.” i ,B.” nie byto
niezbedne dla wykazania sprawstwa zarzucanych czynéw. W prawie polskim
dowody oceniane sg w sposéb swobodny — nie obowigzuje wymédg potwierdzenia
tresci nagran z podstuchéw dodatkowym przestuchaniem osob, ktérych rozmowy
zostaty zarejestrowane. W realiach niniejszej sprawy Sad zasadnie uznat, ze
nagrania stanowig wystarczajgcy dowdd na okolicznos¢ przekazywania narkotykdw
wskazanym w nich osobom - mezczyznom o pseudonimach ,A.” i ,B.” (s. 18 i 19
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Sgd Najwyzszy podziela stanowisko
Sadu odwotawczego i nie dopatruje sie w tym zakresie naruszenia przepiséw

procedury.



Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi z zarzutéw kasacji, dotyczgcy
wadliwego zaakceptowania przez Sgd odwotawczy oceny zeznah oskarzonego,
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, w zakresie, w jakim uznano je za
niewiarygodne. Takze w tym wypadku ocena dowoddw miescita sie w granicach
wyznaczonych przepisem art. 7 kp.k. Sad pierwszej instancji trafnie
zakwestionowat wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie korespondowaty
one z pozostatym materiatem dowodowym, w szczegolnosci zas z nagraniami
rozmow telefonicznych. W toku procesu nie podwazono rzetelnosci nagran, obronie
nie udato sie takze zakwestionowaé autorstwa wypowiedzi, przypisanych
oskarzonemu. Nie negowano takze roli oskarzonego w procederze handlu
narkotykami. Wszystkie te okolicznosci zostaty trafnie ocenione przez Sad
pierwszej instancji i zaaprobowane przez Sgd odwotawczy, prowadzac do konkluzji,
ze dwaj pojawiajgcy sie na nagraniach mezczyzni byli odbiorcami narkotykdow,
dostarczanych przez oskarzonego £. O. (s. 19 i 20 uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze jest on wewnetrznie sprzeczny. Jesli skarzgcy
twierdzi, ze Sad odwotawczy niestusznie zaakceptowat taki opis czynow, jaki przyjat
Sad pierwszej instancji, a ktéry bezpodstawnie wytgcza posiadanie 0.8 grama
suszu konopi z ram czynu ciggtego, to nie moze on jednoczesnie wnosi¢ 0 uznanie
tego zachowania za czyn wspétukarany uprzedni. Art. 12 k.k. pozwala na uznanie
wielu zachowan za jeden czyn w rozumieniu prawa karnego, stanowigcy — w mysl|
art. 11 k.k. - jedno przestepstwo. Zatem - nawet gdyby zgodzi¢ sie z argumentem
skarzgcego, ze w realiach niniejsze sprawy zaistniaty okolicznosci pozwalajgce na
wigczenie owego posiadania 0.8 g narkotyki w zakres przypisanego czynu
ciggtego, to i tak zastosowanie konstrukcji wspotukarania bytoby niemozliwe. Jej
istotg jest bowiem popetnienie dwoch czyndw, stanowigcych odrebne przestepstwa.

Racje ma jednak Sad odwotawczy, kiedy pozostawia zachowanie polegajgce
na posiadaniu narkotykdw poza zakresem czynu ciggtego. W toku postepowania
nie wykazano bowiem, ze owo posiadanie na wiasny uzytek objete byto z géry
powzietym zamiarem — tym samym, ktéry dotyczyt wprowadzenia do obrotu

znacznych ilosci narkotykow.



Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty kasacje nalezato uznacC za

oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.



