Sygn. akt IV KK 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie D.B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2018 r.

kasacji Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci wniesionej na korzysc¢

skazanego , od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt
K ..../14,

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Z. wobec D.B. w
zaskarzonej czesci, to jest, dotyczacej rozstrzygniecia o karze
ograniczenia wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., uwzgledniajgc wniosek prokuratora dotgczony w trybie

art. 335 § 1 k.p.k. do aktu oskarzenia przeciwko D.B., wyrokiem z dnia 22 grudnia
2014 r., sygn. akt Il K .../14, w pkt 1 wyroku uznat oskarzonego za winnego tego,
ze w okresie pomiedzy 9 marca 2014 r. a 10 maja 2014 r. w Z. na terenie hali ,M”,



dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia: T-shirtu ,E”, koszulki z dtugim rekawem marki ,P”, bokserek
meskich marki ,P”, trzech wod perfumowanych marki ,A”, bluzy marki ,P”, kurtki
marki ,P” spodni mikro marki ,P”, bluzy marki ,N”, myszy komputerowej marki ,V”,
dwoch woéd perfumowanych marki ,S”, bluzy marki ,A”, bluzy marki ,R”, T-shirtu
marki ,C”, wody perfumowanej marki ,S”, wody perfumowanej marki ,A”, wody
toaletowej marki ,.S”, wody toaletowej marki ,S”, co spowodowato tgczng strate w
wysokosci 1.155,22 zt na szkode ,,M.” S.A. — a wiec uznat go winnym przestepstwa
zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 60
§ 6 pkt 4 k.k. skazat go na kare roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca
na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 36 § 2 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 8 k.k. zobowigzano
oskarzonego do poszukiwania statej pracy zarobkowej, a na mocy art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano go solidarnie z innymi wspotsprawcami do naprawienia szkody w
catosci poprzez zaptate na rzecz ,,M.” S.A. tgcznie kwoty 1.155,22 zt. Oskarzonego
obcigzono takze kosztami sgdowymi oraz optatg.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie¢ w dniu
30 grudnia 2014 r. (k. 102).

W dniu 21 marca 2018 r. kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego D.B.
wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny - Minister
Sprawiedliwosci, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 §6i 7 k.p.k. w zw. z
art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. Naruszenie
to polegato na rozpoznaniu i uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia
wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wobec D.B. wyroku skazujgcego za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy,
zawierajgcego uzgodniong z oskarzonym propozycje orzeczenia kary roku i 4

miesiecy ograniczenia wolnosci, a wiec w wymiarze przekraczajgcym wynoszacg



12 miesiecy gorng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego dla tego
rodzaju kary w czasie popetnienia przestepstwa i w czasie orzekania, co
doprowadzito do orzeczenia kary z obrazg prawa materialnego, {j. art. 34 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., okreslajagcego wymiar kary
ograniczenia wolnosci w granicach od miesigca do 12 miesiecy.

W konkluzji autor kasacji sformutowat wniosek o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym, a zatem podlegata rozpoznaniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron, gdyz zachodzity
podstawy do jej uwzglednienia w catoSci.

Orzekajgcy w sprawie Sgd Rejonowy w Z. wydat wyrok obarczony razgcym i
majgcym istotny wptyw na tresC rozstrzygniecia naruszeniem przepisOw prawa
karnego procesowego wskazanych w zarzucie kasacji, prowadzagcym w
konsekwencji do wydania orzeczenia z obrazg prawa materialnego, to jest, art. 34 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.

Odnosnie do D.B. prokurator zatgczyt do aktu oskarzenia wniosek w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych kar i $rodkéw
karnych za wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., bez przeprowadzenia
rozprawy. Wniosek ten byt jednak btedny w zakresie, w jakim oskarzyciel domagat
sie orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w wymiarze roku i 4 miesiecy (k. 65).

Zgodnie z art. 34 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, z pdézn. zm.) i
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., jezeli ustawa nie stanowita inaczej, kara
ograniczenia wolnosci trwata najkrécej miesigc, a najdtuzej 12 miesiecy i
wymierzato sie jg w miesigcach. Przepis ten obowigzywat zatem takze w czasie
popetnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa (w okresie od 9 marca
2014 r. do 10 maja 2014 r.) oraz w czasie orzekania przez Sad | instancji
(22 grudnia 2014 r.). Dopiero ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) nadata

przepisowi art. 34 § 1 k.k. aktualnie obowigzujgce brzmienie, a mianowicie — ,Jezeli



ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesigc,
najdtuzej 2 lata; wymierza sie jg w miesigcach i latach".

Rozpoznajgc wniosek prokuratora, Sgd Rejonowy w Z. orzekt wobec D.B.
kare ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i stosujgc art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Jednakze w sprawie nie zachodzita
sytuacja uzasadniajgca orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w wysokosci
przekraczajgcej okres 12 miesiecy, skoro nalezato uwzgledni¢ kryteria wymiaru
kary ograniczenia wolnosci okreslone w art. 34 § 1 k.k. Wymierzenie zatem
oskarzonemu kary roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, a wiec ponad gorng
granice zagrozenia przewidzianego dla danego rodzaju kary, naruszato prawo
materialne okreslajgce zasady wymiaru kary.

W sSwietle uregulowan art. 343 § 6 i 7 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
takze w czasie orzekania) sad, do ktérego skierowano akt oskarzenia zawierajgcy
wniosek ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., byt zobligowany do kontroli jego
poprawnosci formalnej i merytorycznej. Kontrola ta winna wiec obejmowac miedzy
innymi sprawdzenie, czy propozycje zawarte we wniosku prokuratora pozostajg w
zgodzie z przepisami prawa materialnego i procesowego. W przypadku uznania
przez sad, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogélnych, chyba, ze w toku posiedzenia, na ktérym
wniosek ten jest przez sad rozpatrywany (art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 335
k.p.k.), badz jeszcze wczes$niej, prokurator za zgodg oskarzonego dokona takiej
modyfikacji tego wniosku, ktéra bedzie nieprawidtowosci konwalidowata.

W realiach niniejszej sprawy oczywistym jest wiec, ze przedmiotem tego
rodzaju kontroli, powinna by¢ kwestia zgodnosci wszystkich propozycji zawartych
we wniosku, z regutami obowigzujgcego prawa materialnego, w tym rowniez
witasciwej oceny proponowanej kary oraz z zasadami prawa procesowego.
Tymczasem Sad akceptujgc wniosek przedstawiony przez prokuratora, nie dokonat
jego prawidtowej kontroli i nie dostrzegt, ze zaakceptowanie tej propozycji prowadzi
do razgcego naruszenia dyspozycji art. 34 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie popetnienia czynu. Sgd zobligowany byt w przypadku zaniechania

zmodyfikowania wadliwego wniosku, skierowaé sprawe do rozpoznania na



zasadach ogolnych, postepujgc zas odmiennie, razgco naruszyt przepis art. 343 § 7
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania.

W rezultacie nalezalo uznac¢, ze wskazane w zarzucie kasacyjnym
naruszenie art. 343 § 6 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. miato charakter razacy,
co niewatpliwie w istotny sposob wptyneto na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzito do
orzeczenia wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci powyzej gornej granicy
zagrozenia przewidzianego dla tego rodzaju kary. Doszto zatem do razgcego
naruszenia takze art. 34 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia
czynu.

W konsekwencji tych uchybien Sgd Najwyzszy uchylit pkt 1 zaskarzonego
wyroku Sagdu Rejonowego w Z. co do skazanego D.B. w czesci dotyczacej
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci i w tym zakresie przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

kc



