Sygn. akt IV KK 164/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 maja 2017 r.,

w sprawie D. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.,
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego T. D.,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

. oddali¢ kasacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego
jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
D. G. zarzucono popetnienie czynu z art. 160 § 3 k.k., polegajgcego na tym,

ze w dniach 24 - 26 sierpnia 2011 r. w K., woj. A., nieumyslnie narazit na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu T. D. i T. W., w ten sposéb, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa ,D.” w K., nieprawidtowo dokonat naprawy
wulkanizacyjnej opony w samochodzie ciezarowym m-ki ,Mercedes”, nr rej. (...),

wiasnosci K. W., poprzez niewlasciwe zastosowanie procedury naprawczej firmy



R., to jest, dobranie niewtasciwego wktadu aramidowego do tego typu uszkodzenia,
a nadto nieposmarowanie obrzeza wktadu na styku z powierzchnig oszorstkowang
preparatem |. oraz dopuscit do zatozenia opony na przednig os samochodu
ciezarowego, podczas gdy powinna zostac¢ zatozona na tylng os, przy czym w dniu
26 sierpnia 2011 r. w F., wskutek eksplozji tej opony doszio do wypadku
drogowego, w ktorym obrazen ciata w postaci ztamania przed i podskretarzowego
kosci udowej lewej, ztamania Ill kosci srodrecza prawego, rany gtowy, sttuczenia
gtowy i konczyny dolnej lewej, rany dfoni prawej doznat T. W., przy czym obrazenia
te naruszyty czynnosci narzgddw jego ciata na okres powyzej siedmiu dni.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Il K
(...)/13, D. G. zostat uznany za winnego popetnienia tego czynu w sprawie Sad
dokonat zmiany opisu zarzucanego oskarzonemu czynu, w ten sposob, ze w jego
redakcji ujetej w wyroku nie zawart stwierdzenia, iz zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy dziataniem D. G. polegajgcym na niewtasciwej (niezgodnej z technologig)
naprawie uszkodzonej opony samochodowej, a zaistniatym w dniu 26 sierpnia 2011
r. wypadkiem drogowym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg jedynie przez obronce
oskarzonego na jego korzysc.

W wyniku rozpoznania apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13
czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ka (...)/14, uchylit wyrok Sadu Rejonowego i skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe przeciwko D. G., Sgd Rejonowy w K.
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), uniewinnit oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez oskarzyciela positkowego, ktéry na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit obraze przepisow prawa procesowego,
mogacg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
oraz art. 201 k.p.k. Nadto podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na stwierdzeniu, ze brak jest
zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonang przez oskarzonego w sposob wadliwy
naprawg opony, a skutkiem w postaci bezposredniego zagrozenia dla zycia i

zdrowia T. D.



Rozpoznajgc powyzszg apelacje, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28
grudnia 2016 r., w sprawie Il Ka (...)/16, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z prawomocnym wyrokiem nie zgodzit sie petnomocnik oskarzyciela
positkowego T. D., ktory wniost kasacje zarzucajgc zaistnienie razgcego naruszenia
prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 434 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k. Uchybienie to wystgpito wobec
utrzymania w mocy przez Sgd odwotawczy razgco niesprawiedliwego wyroku Sgdu
| instancji, ktory to wyrok podlegat uchyleniu z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia, gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
polegajgcym na oczywiscie btednym zastosowaniu art. 160 § 3 k.k. poprzez
wykluczenie przypisania oskarzonemu D. G. skutku narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo zycia i zdrowia T. D. i T. W. z uwagi na brak mozliwosci
ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym oskarzonemu
zachowaniem (wadliwie wykonang przez oskarzonego naprawg opony), a
wskazanym wyzej skutkiem, mimo, iz tak zarzucany oskarzonemu czyn przestepny
oparty byt na konstrukcji zaniechania, ktére z samej swojej natury jest
nieprzyczynowe, co oznacza, ze stwierdzenie braku mozliwosci ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem, a skutkiem, nie mogto
prowadzi¢ do wykluczenia przypisania zarzucanego skutku, poniewaz dokonanie
takiego ustalenia z przyczyn naturalnych nigdy nie jest mozliwe i w zwigzku z tym
nie stanowi przestanki przypisania skutku przy przestepstwach popetnionych przez
zaniechanie.

W konkluzji petnomocnik sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi wilasciwemu do ponownego rozpoznania.
Poniewaz wniosek ten nie zostat ujety precyzyjnie, nalezy domysla¢ sie, ze w
istocie rzeczy autor kasacji wnioskowat o uchylenie wyrokéw Sadow obydwu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w K. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., gdyz petnomocnik oskarzyciela positkowego nie wykazat, by
doszto do naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do uznania kasacji
za skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

D. G. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 160 §
3 k.k. Nalezy zatem zwrdéci¢ uwage, ze przestepstwa stypizowane w art. 160 § 1 - 3
k.k. majg charakter skutkowy (materialny) i nalezg do kategorii przestepstw z
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Do ich znamion nalezy skutek w
postaci niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia. Dokonujgc wyktadni pozostatych
znamion tego przestepstwa trzeba podkresli¢, ze niebezpieczenstwo to oznacza
sytuacje — pewien szczegdlny ukfad rzeczy lub zjawisk odrebny od samego czynu,
charakteryzujgcy sie dynamicznym rozwojem — ktéra ma wiasciwos$¢ przechodzenia
w inny stan, natomiast bezposrednios¢ niebezpieczenstwa nalezy wigzac nie tyle z
bliskoscig czasowg skutku moggcego nastgpi¢ w zwigzku z rozwojem sytuaciji, ile
ze stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez
koniecznoéci pojawienia sie jakichs nowych czynnikow ,dynamizujgcych”, jest
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (zob. A. Zoll, Kodeks Karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2008, s. 349 - 350). Skutkiem takiego
dziatania sprawcy ma by¢ sprowadzenie okreSlonego stanu rzeczy, ktéry
charakteryzuje sie tym, ze towarzyszy mu pewien obiektywnie istniejgcy potencjat
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast w art. 160 § 3 k.k. spenalizowano odmiany nieumysine dwdch
przestepstw umysinych narazenia Zzycia albo zdrowia cztowieka na ciezki
uszczerbek, ujetych w art. 160 § 1 k.k. (statuujgcym typ przestepstwa
powszechnego) oraz w art. 160 § 2 kk. (bedgcego typem przestepstwa
indywidualnego). Nieumys$ina strona podmiotowa tych przestepstw jest powodem
ich uprzywilejowania, jako ze brak zamiaru narazenia zycia albo zdrowia cztowieka
na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty tych débr, znacznie obniza przede
wszystkim stopien winy sprawcy, a oprocz tego takze stopien spotecznej
szkodliwosci popetnionego czynu. Odpowiedzialnos¢ za odmiany nieumysine z art.
160 § 3 kk. wchodzi w gre, gdy sprawcy mozna zarzuci¢ $Swiadome Iub

nieSwiadome naruszenie regut ostroznosci w postepowaniu z tymi najcenniejszymi



dobrami cztowieka w danych okolicznosciach, w jakich miato to miejsce (zob. art. 9
§ 2 k.k.). W postanowieniu z dnia 24 listopada 2009 r., Il KK 39/09, LEX nr 558347,
Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Aby przyja¢, ze sprawca dokonat przestepstwa
okreslonego w art. 160 § 3 k.k. konieczne jest ustalenie wystgpienia skutku w
postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, co oznacza, ze skutek ten musi charakteryzowac sie wysokim stopniem
prawdopodobienstwa spetnienia, naraza go jednak w wyniku niezachowania
wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, w sytuacji, w ktérej narazenie
cztowieka przewidywat lub obiektywnie biorgc mogt przewidzie¢. Pod pojeciem
przecietnej ostroznosci rozumie¢ trzeba ostroznosé, ktorej mozna wymagac od
sprawcy na podstawie normalnej, dajgcej sie przewidzie¢, zdolnosci przewidywania
skutkbw wiasnego czynu. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo nieumysine nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze zachowat sie
on nieostroznie, konieczne jest bowiem wykazanie, iz byt Swiadomy tego, ze swoim
zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat takg
mozliwos¢), bagdz tez mozliwoéci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt jg przewidzieé
(art. 9 § 2 k.k.). Mozliwos¢ przypisania sprawcy skutkow czynu obejmuje jedynie
normalne, a niewykraczajgce poza mozliwos¢ przewidywania, nastepstwa jego
zachowania. | co rownie wazne, nastepstwa te muszg pozostawa¢ w zwigzku z
zawinionym naruszeniem tych regut ostroznosci, ktére w konkretnym uktadzie
sytuacyjnym wywotato stan niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze aby oskarzony mdgt zosta¢ uznany za sprawce narazenia, to po
pierwsze, jego zachowanie musiatoby narusza¢ wynikajgce z wiedzy i
doswiadczenia reguty postepowania z takimi dobrami jak zycie i zdrowie,
stwarzajgc niedajgce sie zaakceptowaé prawdopodobienstwo ich naruszenia. Po
drugie, do przypisania oskarzonemu D. G. odpowiedzialnosci w niniejszym
postepowaniu konieczne byto takze stwierdzenie wystepowania kauzalnego
powigzania miedzy podejmowanym przez niego zachowaniem (naprawg opony), a
skutkiem w postaci wywotania stanu narazenia.

Tymczasem w postepowaniu dowodowym, ktorego istotny element stanowity

opisane w uzasadnieniu Sadu | instancji opinie biegtych, nie wykazano zaistnienia



pierwszego elementu, czyli tego, by oskarzony naruszyt reguly ostroznosci,
wywotujgce w konkretnym uktadzie sytuacyjnym stan niebezpieczenstwa dla
okreslonego dobra prawnego, a w dodatku, uczynit to w sposdb zawiniony. Z opinii
biegtych nie wynikato takze, by wystgpit drugi konieczny element, a mianowicie, by
dziatania oskarzonego doprowadzity do wystgpienia skutku w postaci
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Tym bardziej opinie nie potwierdzity, by skutek ten charakteryzowat sie
wysokim stopniem prawdopodobienstwa spetnienia. Wnioskujgc z tresci opinii
biegtych poddanych analizie w uzasadnieniu wyroku, Sad | instancji nie naruszyt
wiec prawa materialnego uznajgc, ze nie jest mozliwe ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wykonywang przez oskarzonego naprawg opony, a
skutkiem w postaci wywotania stanu bezposredniego narazenia na
niebezpieczenstwo utraty 2zycia albo uszczerbku na zdrowiu oskarzyciela
positkowego.

Z opinii biegtego J. D., wynikato, iz sposéb naprawy opony w samochodzie
Mercedes (...) byt nieprawidtowy, a nieprawidtowos¢ ta polegata gtownie na
doborze nieodpowiedniego wkiadu aramidowego, niedostosowanego do rozmiaru
uszkodzenia opony i nieposmarowaniu obrzeza wkfadu na styku z powierzchnig
oszorstkowatg, natomiast eksplozja dekompresyjna, ,wystrzat’, nastgpit w wyniku
dziatania sit od$rodkowych, wzrostu temperatury, ostabienia i rozszczelnienia
potgczen wulkanizacyjnych w czasie eksploatacji pojazdu, a nie w wyniku kolejnego
jej przebicia.

Jednak w ocenie Sadu Rejonowego, tak sformutowana opinia byta niepetna
i nieprzekonywujgca, dlatego tez postanowit o powotaniu kolejnych biegtych.
Sporzgdzona w wyniku tej decyzji opinia techniczna Osrodka Badawczo-
Rozwojowego Przemystu O. ,S.” stwierdzata, iz naprawa przedmiotowej opony
zostata dokonana przez oskarzonego w sposéb prawidtowy w zakresie tego, ze
uszkodzenie zostato poprawnie zakwalifikowane jako czotowe; najblizsza krawedz
lejka uszkodzenia byta oddalona o 19 mm od strefy barkowej, co stanowito
bezpieczng odlegtosc; jakos¢ wykonania lejka nie budzita zastrzezen (jak réwniez
przygotowanie powierzchni przed jej wypetnieniem), gdyz guma wypetniajgca go

nie odspoita sie podczas rozerwania opony; prawidtowo usunieto gume butylowg



przed wklejeniem wktadu naprawczego. Natomiast zaistniaty nieprawidtowosci,
ktére zdaniem biegtych, polegaty na tym, ze zastosowano wktad naprawczy o
rozmiarze RAD 533 (110x205), zamiast wktadu RAD 539(115x325), na obrzezach
wktadu naprawczego nie wida¢ $rodka |., natomiast zastosowano mieszanke
niebieskg. Biegli podniesli, ze brak wspomnianego srodka nie miat jednak wptywu
na wystrzat opony, gdyz byt zbyt krétki czas miedzy naprawg, a wystrzatem opony.
Jak wyjasnili, gtownym zadaniem wkladu naprawczego w czole opony jest
odbudowanie uszkodzonej osnowy opony - wbudowany wktad naprawczy nie
wzmachnia wytrzymatosci opasania - zatem nie powinno doj$¢ do jego rozerwania,
co miato miejsce w przypadku tej opony. Nie stwierdzono przy tym drugiego
uszkodzenia w strefie wykonanej naprawy, natomiast biegli nie mogli wykluczyé
niewidocznego pekniecia kordu stalowego opasania poza lejkiem uszkodzenia,
powstatego podczas uszkodzenia opony przed jej naprawg lub po jej zatozeniu na
pojazd. Zdaniem biegtych, wystrzat opony nie wynikat z niewtasciwej jej naprawy.
Biorgc pod uwage rozpoznanie uszkodzenia przez naprawiajgcego, naprawa
zostata wykonana poprawnie. Niewlasciwo$¢ zastosowania zbyt matego wktadu
oraz uszczelniacza nie miata wptywu na dekompresje opony. Natomiast przyczyng
takiej dekompresji mogt by¢ niewidoczny, szerszy zakres uszkodzenia pierwotnego,
nieuwzglednionego w trakcie naprawy. W ocenie biegtych, bardziej prawdopodobng
byta teza niedostosowania technologii naprawy do tak duzych uszkodzen, jakie
wystgpity w rzeczywistosci.

Whioski tych biegtych zostaty potwierdzone, a takze uszczegdtowione opinig
wydang przez Wojskowg Akademie Techniczng - Wydziat Mechaniczny w W. W
opinii tej biegli stwierdzili, iz rodzaj, rozmiar i umiejscowienie uszkodzenia
kwalifikowaty opone do naprawy (zgodnie z zaleceniami firmy T. oraz M.); badany
wycinek opony nosit slady uszkodzen wynikajgcych z charakteru jej eksploatacji w
pojezdzie wykorzystywanym w pracach budowlanych; do naprawy wykorzystano
niewtasciwy wkfad naprawczy, jednak powstate uszkodzenie opony po jej wystrzale
wskazuje, iz nie miato to wplywu na przebieg zdarzenia. Za najbardziej
prawdopodobng przyczyne wystrzatu biegli wskazali uszkodzenie opasania i jego
stopniowe pekanie w wyniku cyklicznych odksztatcen opony. Zastosowanie nawet

najwiekszego z wymienionych przez producenta wktaddéw, nie wptynetoby istotnie



na wytrzymatos¢ naprawianej opony. Brak uszczelniacza na krawedziach wktadu
naprawczego nie byt przyczyng wystrzatu opony — w miejscu uszkodzenia wktadu
naprawczego widocznym byto, iz zostat on rozerwany, a nie oderwany od
przygotowanej powierzchni opony, co jest charakterystycznym objawem przy tego
typu nieprawidtowosciach, a przy tym, niekorzystnym dziataniem byto
zamontowanie na osi kierowanej opony po tak duzym uszkodzeniu, na granicy
mozliwosci dokonania naprawy, co zawsze wptywa na zwiekszenie ryzyka
wypadku. Opinia stwierdzata, ze przeprowadzona naprawa przebicia opony nie byta
przyczyng powstatego uszkodzenia o charakterze eksplozywnym. Tej nalezy
upatrywa¢ we wczesniejszym uszkodzeniu konstrukcji nosnej opony, ponadto
uszkodzenie opony mogty przyspieszyC takie czynniki, jak: zmniejszenie trwatosci
opony po najechaniu na krotkg nieréwnosc; pora roku i zwigkszona temperatura
powietrza (32 stopnie C); niekorzystne dziatanie sit na tuku drogi oraz utozenie sie
uszkodzenia w stosunku do nici kordowych tworzgcych opasanie i osnowe.

W ocenie Sadu | instancji, te dwie ostatnie opinie biegtych byty ze sobg
zbiezne, logiczne, petne, przy czym nawzajem sie potwierdzaty i uzupetniaty. Sad
nie dostrzegt w nich sprzecznosci, ani tez luk, uznajgc, ze biegli w sposéb
wyczerpujgcy odpowiedzieli na pytania stron oraz Sadu, a ich opinie mogg stanowi¢
petng podstawe do nie budzgcych watpliwosci ustalen. W szczegolnosci, biegli
szczegotowo przedstawili tok swojego rozumowania, opierajgc sie na dowodach
obiektywnych w postaci dowodu rzeczowego, a przede wszystkim, fragmentu
rozerwanej opony z samochodu ciezarowego, poddajgc go stosownym badaniom
(por. s. (...) uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego). W rezultacie wiec, Sad
Rejonowy w catosci podzielit wywody obydwu opinii, uznajgc je w petni za
wiarygodne.

Bazujgc na analizie powyzej przedstawionych opinii, a takze argumentaciji
Sadu Rejonowego zawartej w uzasadnieniu wyroku, nie mozna uznac, by w
niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia przepiséw art. 434 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k. wobec utrzymania w mocy przez Sad
odwotawczy zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu | instancji. Sgdy obydwu instancji
stusznie uznaty, ze oskarzony D. G. nie wypetnit swoim zachowaniem ustawowych

znamion wystepku z art. 160 § 3 k.k.



W realiach niniejszej sprawy oskarzonemu nie mozna byto zarzuci¢
Swiadomego lub nieswiadomego naruszenia regut ostroznosci w postepowaniu z
naprawg opony. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo
nieumysine nie wystarczy bowiem samo stwierdzenie, ze zachowat sie on
nieostroznie, konieczne jest wykazanie, iz byt swiadomy tego, Zze swoim
zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat takg
mozliwos¢), badz tez, mozliwosci takiej nie przewidywat, chociaz mogt ja
przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Skutek taki — z punktu widzenia zachowania
okreslonych regut ostroznosci przez sprawce — musiatby charakteryzowacé sie
wysokim stopniem prawdopodobienstwa spetnienia. Sprawca bowiem, naruszajgc
reguty, musiatby narazenie cziowieka przewidywac¢ Ilub obiektywnie biorgc,
powinien moc je przewidzie¢. Tymczasem na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, oskarzonemu nie mozna byto przypisa¢ skutkow czynu w
postaci wywotania stanu zagrozenia dla dobra prawnego, skoro zdolnos¢
przewidywania obejmuje jedynie normalne, a nie wykraczajgce poza mozliwosé
przewidywania, nastepstwa jego zachowania. | co réwnie wazne, nastepstwa te
muszg pozostawa¢ w zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regut ostroznosci,
ktére w konkretnym ukfadzie sytuacyjnym wywotato stan niebezpieczenstwa dla
okreslonego dobra prawnego. Tymczasem z opinii biegltych wynikato w sposéb
oczywisty, ze dziatanie oskarzonego nie byto powigzane kauzalnie z powstaniem
stanu zagrozenia, ktory musiatby wystgpi¢ jako skutek tego dziatania i miatby
oznaczac narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz ,zaniechanie ze swojej
natury jest nieprzyczynowe”, co miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze miedzy
zaniechaniem, a zarzuconym skutkiem nie nalezy bada¢ istnienia zwigzku
przyczynowego, bo z natury rzeczy go tam nie ma. Co prawda, problem ten jest
dyskusyjny w doktrynie, lecz nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, skoro
oskarzonemu zarzucono dziatanie, a nie zaniechanie. Nawet zresztg gdyby przyjgc
poglad zaprezentowany przez autora kasacji — polegajgcy na tym, iz zarzucany
oskarzonemu czyn miat postac¢ zaniechania — to nalezy wskazac, ze przestepstwa z
tzw. zaniechania rowniez wymagajg powigzania przyczynowego tegoz zaniechania

ze skutkiem. Dla przyjecia sprawstwa, oprocz potwierdzenia powigzania
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przyczynowego zaniechania ze skutkiem testem warunku sine qua non, niezbedne
jest jednak przede wszystkim sprawdzenie, czy na sprawcy, ktéry dopuscit sie
zaniechania, cigzyt prawny szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi — a
wiec, czy byt gwarantem nienastgpienia skutku. Jesli skutek stanowigcy ustawowe
znamie przestepstwa popetnionego przez zaniechanie jest nastepstwem
bezprawnych zachowan wielu osdb, to zwazywszy na tresc¢ art. 2 k.k., moze by¢ on
przypisany tym tylko, ktére nie wykonaly cigzacego na nich prawnego,
szczegolnego obowigzku zapobiegniecia skutkowi i tylko wtedy, gdy w nastgpieniu
skutku urzeczywistnito sie niebezpieczenstwo, ktore wykonanie tego obowigzku
miato odwrdci¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., V KK
375/04, OSNKW 2005, z. 3, poz. 31). Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z autorem
kasacji, ktory dowodzi, ze w momencie oddania opony do naprawy, oskarzony D.
G. stat sie gwarantem nienastgpienia skutku, o ktérym mowa w art. 160 § 2 k.k.,
bowiem ,w takiej perspektywie dokonanie nieprawidtowej naprawy opony przez
oskarzonego oznaczato wiec nie tyle wywotanie niebezpieczenstwa, ktore wigzato
sie uzytkowaniem w samochodzie uszkodzonej opony, lecz nie zmniejszenie
(zaniechanie zmniejszenia) takiego niebezpieczenstwa w odpowiednim stopniu, tak
jak miatoby to miejsce w przypadku prawidtowo dokonanej naprawy”. W odpowiedzi
na ten poglad obroncy nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, iz zarzucono
oskarzonemu nie ,zaniechanie” (jak wskazuje autor kasacji), lecz ,nieumysine
narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (...) w ten sposob, ze (...) nieprawidtowo dokonat naprawy
wulkanizacyjnej opony (...)". W tej perspektywie rozwazania skarzgcego
przekonujgce, ze oskarzony miat by¢ gwarantem, nalezato uzna¢ za chybione. Co
wiecej, w doktrynie stusznie przyjeto koncepcje, zgodnie z ktérg przestepstwo
okreSlone w art. 160 § 1 k.kk. moze by¢ popetnione tylko przez dziatanie.
Zaniechanie jest podstawg odpowiedzialnosci za sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa tylko wtedy, gdy na sprawcy cigzyt prawny, szczegolny
obowigzek zapobiegniecia narazeniu na niebezpieczenstwo, czyli, gdy sa
zrealizowane od strony podmiotu czynu zabronionego, znamiona typu okreslonego
w art. 160 § 2 k.k. (por. Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom Il, pod

red. A. Zolla, Warszawa 2008, s. 348). Zas taka sytuacja nie zachodzita w niniejsze;j
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sprawie. Skoro bowiem w § 3 tego przepisu penalizowane jest zachowanie
polegajgce na wypetnieniu znamion art. 160 § 1 k.k., jednak poprzez zachowanie
nieumysine, to rowniez w tym przypadku musi w nim chodzi¢ o przestepstwo z
dziatania, a nie z zaniechania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie miato miejsca naruszenie przepisdw prawa
przez Sad odwotawczy procedujgcy w sprawie. W apelacji, jaka zostata ztozona w
niniejszej sprawie, skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu | instancji, ze doszio do
naruszenia prawa — co w apelacji zostato ujete jako ,btgd w ustaleniach
faktycznych, majgcy wpltyw na tre$¢ orzeczenia” — ktore polegato na przyjeciu, iz
brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonang przez oskarzonego w
sposob wadliwy naprawg opony, a skutkiem w postaci bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia T. D.. W odpowiedzi na tak sformutowany zarzut Sad
odwotawczy wskazat, ze Sad | instancji w sposdb bardzo szczegétowy
zrelacjonowat swoje ustalenia w tresci uzasadnienia, stwierdzajgc przede
wszystkim, iz nie jest mozliwe ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wykonywang przez oskarzonego naprawg opony, a skutkiem w postaci wywotania
stanu bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
uszczerbku na zdrowiu oskarzyciela positkowego. Wykazujgc w ten sposéb,
dlaczego uznat zarzut apelacji za bezzasadny, Sad odwotawczy nie dopuscit sie
naruszenia prawa okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 160 § 3 k.k., skoro stusznie zgodzit sie z rozumowaniem Sadu | instanciji, ktéry
szczegotowo uzasadnit swoj tok rozumowania, opierajgc sie na przedstawionych w
sprawie opiniach biegtych.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy przedstawit tez poglad, jakoby w niniejsze;j
sprawie konieczne byto ,uchylenie z urzedu wyroku Sadu | instancji’, bowiem
uniewinniono oskarzonego wyigcznie z uwagi na niemoznos¢ stwierdzenia, ze
Jistniat zwigzek przyczynowy miedzy (nieprzyczynowym z natury) zaniechaniem a
skutkiem”. W istocie, zarbwno Sad Rejonowy wydajgc wyrok w dniu 22 wrzesnia
2016 r., jak tez dokonujgcy kontroli tego wyroku Sgad Okregowy, zwigzane bytly
zakazem reformationis in peius, wobec kierunku apelacji wniesionej od pierwszego
wyroku Sadu | instancji (a wiec poprzedzajgcej wyrok Sgdu odwotawczego z dnia
13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ka (...)/14). W wypadku wniesienia srodka
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odwotawczego wylgcznie na korzys¢ oskarzonego Sad odwotawczy, jak tez Sad |
instancji procedujgcy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie mogg w zadnym
aspekcie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego. Powyzszy zakaz odnosi sie do kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn, zwlaszcza jego
kwalifikacji prawnej, ustalen faktycznych w przedmiocie sprawstwa, wymiaru kary,
srodkow karnych i innych rozstrzygniec¢. Dlatego tez w wypadku, gdy wyrok nie
zostat zaskarzony na niekorzyS¢ oskarzonego, sad odwotawczy (ani tez sad
dokonujgcy ponownego rozpoznania sprawy) na skutek zwigzania zakazem
reformationis in peius nie moze dokonac¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu. W zwigzku
z tym, w Swietle braku zawarcia w opisie czynu w wyroku z dnia 4 marca 2014 r.,
sygn. akt Il K (...)/13, stwierdzenia wskazujgcego na istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem oskarzonego a zaistniatym wypadkiem,
stwierdzenie takie nie mogto — z uwagi na wskazany wyzej zakaz — znalez¢ sie w
zadnym kolejnym wyroku rozstrzygajgcym kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego.
W sytuacji jednak, gdy oskarzony zostat uniewinniony, zakaz z art. 434 § 1 k.p.k.
nie zostat naruszony. Natomiast analiza uzasadnienia wyrokéw Sadoéw obu
instancji nie wskazuje, by uniewinnienie zapadto wytgcznie z tego powodu, ze
niemozliwe byto (proceduralnie) wskazanie na istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem oskarzonego a zaistniatym wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze zawarte
w kasacji zarzuty nie wskazujg, by doszto do razgcego naruszenia prawa majgcego
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Z tych przyczyn kasacje petnomocnika
oskarzyciela positkowego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k.
kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono oskarzyciela

positkowego.

r.g.



