IV KK 162/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. K.

ukaranego z art. 151 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl W 873/17

1) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
postepowanie o wykroczenie wobec M. K. umarza;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 grudnia 2017 r. Sagd Rejonowy w Bielsku Podlaskim,
sygn. akt VIl W 873/17 uznat M. K. winnym popetniania zarzucanych mu czyndw i za to na
podstawie art. 151 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu grzywne w kwocie 50 zt.

Wobec nieztozenia sprzeciwu, wyrok uprawomocnit sie 26 stycznia 2018 r.

Kasacje od wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzyt wyrok w cato$ci
na korzyS¢ obwinionego i zarzucit rozstrzygnieciu: razgce i majgce istotny wptyw na jego
treS¢ naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., polegajace na przyjeciu,
ze okolicznosci przypisanych ukaranemu czynow i jego wina nie budzg watpliwosci, co w

konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle
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dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina jak i okolicznosci wykroczen
zarzucanych obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowac skierowaniem
sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci przypisanych

obwinionemu wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 92 § 2 4 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Wydajac wyrok

nakazowy, sad uznaje za ujawnione dowody dotgczone do wniosku o ukaranie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zaréwno okolicznosci zwigzane ze stanem faktycznym
przedmiotowej sprawy, jak i te zwigzane z prawng oceng zdarzenia nie byly na tyle
jednoznaczne, aby nie nasuwaty zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznosci

popetnienia zarzuconego czynu.

Przede wszystkim, na co trafnie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zwrécit uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich - dotgczony do wniosku o ukaranie materiat dowodowy nie
pozwalat na jednoznaczne ustalenie czy na terenie Nadlesnictwa B., Lesnictwo [...], oddziat
[...], w dniu 4 czerwca 2017 r. obowigzywat okresowy zakaz wstepu do lasu. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie zawiera bowiem zadnego dokumentu, pochodzgcego od
uprawnionej osoby, ktory takg okolicznos¢ by stwierdzat. Z protokotu przestuchania
Swiadkow i osoby obwinionej taka okolicznos¢ jednoznacznie nie wynika, za$ jej ustalenie
jest niezbedne do stwierdzenia czy w sprawie istniat skuteczny — wydany zgodnie z
dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. - o lasach okresowy zakaz wstepu

do lasu.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze, Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim rozpoznat
sprawe M. K. w postepowaniu nakazowym, skutkiem czego byto wydanie wobec niego
wyroku nakazowego, pomimo, iz istniaty uzasadnione watpliwosci co do okolicznosci

zarzucanego mu wykroczenia
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Wskazane w kasacji razgce naruszenie art. 93 § 2 k.p.w., jakiego dopuscit sie Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, bowiem nie
mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu rozprawy, zapadioby inne, co do istoty,
orzeczenie. Powinno to skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku nakazowego i

przekazaniem sprawy sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Majgc jednak na uwadze, ze w dacie ztozenia kasacji okres przedawnienia karalnosci
zarzucanych obwinionemu wykroczen, okreslony w art. 45 § 1 k.w. juz uptynat, po uchyleniu
wyroku, wobec wystgpienia negatywnej przestanki procesowej nalezalo umorzyc

postepowanie (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.
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