IV KK 161/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
odmoéwié¢ uwzglednienia wniosku o wylagczenie SSN Anny

Dziergawki.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 kwietnia 2025 r. obronca skazanego M. S. wnidst o zbadanie
spetniania przez Anne Dziergawke wymogdéw niezawitoSci i bezstronnosci.
Bezstronnos$ci w sprawie o sygn. akt sygn. akt IV KK 161/25.Wniosek zostat
zarejestrowany pod sygnaturg IV KB 57/25. Zarzgdzeniem z 8 maja 2025 r.
whniosek zostat odrzucony. Réwnolegle obronca M. S. ztozyt wniosek o wytgczenie
SSN Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt IV KK 161/25.

W tresci wniosku jego autor wskazat m.in., Zze wymieniona sedzia zostata
powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz, ze sprawa ktéra ma byc¢

rozpoznawana, nalezy do spraw, ktére w przekazie medialnym Ministerstwa
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Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Z.Z. miaty by¢ rzekomo przedmiotem

zaniedban ze strony przedstawicieli wtadzy sgdownicze;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasadnicza czeS¢ przedstawionych przez
wnioskodawce argumentéw nie mogta zostac¢ rozpoznana w trybie 41 § 1 k.p.k. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z
dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziéw (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). Gdyby
zatem autor wniosku poprzestat na argumentach systemowych zwigzanych z
powotaniem Anny Dziergawki na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego,
nalezatoby uznac wniosek za niedopuszczalny z mocy ustawy i pozostawi¢ go bez
rozpoznania. Niemniej jednak obronca powotat sie réwniez na okolicznosci
faktyczne, ktore mogg jego zdaniem stanowi¢ podstawe wniosku o wylgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., co uzasadniato jego merytoryczne rozpoznanie.

Odnoszgc sie do tych okolicznosci, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art.
41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy jg rozumiec jako
obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego
co do wtasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym,
opartg na zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie
do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ wiec

nalezycie, a zatem wystarczajgco ,uzasadniona".
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Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okoliczno$ci mogacych
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci ma bowiem charakter procesowej
gwarancji w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji zasadnos¢ wniosku
0 wylgczenie sedziego zalezy od okolicznoéci faktycznych moggcych mie¢ wptyw
na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego w danej sprawie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢
nalezy, ze obronca nie przedstawit zadnych argumentéw wskazujgcych na to, ze w
realiach niniejszej sprawy SSN Anna Dziergawka mogtaby naruszy¢ standard
bezstronno$ci, ograniczajgc sie wytgcznie do prezentacji swoich pogladéw
popartych argumentacjg o charakterze abstrakcyjnym. Nie stanowi bowiem o braku
bezstronnosci ww. sedziego poglad wnioskujgcego na polityke Ministerstwa
Sprawiedliwosci w danej kategorii spraw karnych, w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
wskazat na jakikolwiek wptyw tych okoliczno$ci na rozstrzygniecie sprawy przez
sedziego o0 wylgcznie ktorego wnosi (z wyjgtkiem tozsamosci ze sprawg
rozpoznawang)

Odnoszac sie do tresci wniosku wskazaé nalezy, ze nie mogg by¢ réwniez
przyczyng wytgczenia wyrazane przez sedziego ogélne poglady prawne w
poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach naukowych (zob. D.
Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 41).

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku, w
rozpatrywanej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, jakoby miata zostac
naruszona zasada nemo iudex in causa sua. Nalezy w petni podzieli¢ poglad, iz
wnioskOw 0 wylgczenie usadowionych tylko na podnoszeniu okolicznosci o
charakterze ustrojowym nie wolno uwzglednia¢ automatycznie z tego tylko powodu,
iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do os6b jg rozstrzygajgcych (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Ill KK 293/23; postanowienie SN z 11
lipca 2024 r., IV KK 142/24). Bez zindywidualizowania podnoszonych okolicznosci
w aspekcie konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sgadu, pozostajg one w
warstwie wylacznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng

sprawg, od udziatu w ktérej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani z
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okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy (zob. postanowienie SN z 11
pazdziernika 2024 r., || KO 110/24).

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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